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A e «ὦ - * , M » ^ , 
Νοῦς ὁρῇ kai νοῦς akobtt τἄλλα κωφὰ καὶ τυφλά. 





Praeter scriptores de historia philosophiae et lexico- 
graphos , data, opera de P'rotagora egerunt : 

1AC. GEEL, V. Cl., scripsit Historiam criticam So- 
phistarum , qui Socratis aetate Athenis floruerunt, — 
editam a Societate .Hheno- T'raiectina , quae a. 1820 
hanc quaestionem proposuerat : Sophistarum, qui Socratis 
aetate Athenis floruerunt, critica cum diligentia íra- 
dantur vita et res gestae, dicendi docendique ratio, tum 
placita etiam , quae in veterum scriptis, maxime So- 
craticorum, memorantur. Quibus rite expositis, effi- 
ciatur tandem , quid de eorum moribus , eloquentia , phi- 
losophia probabiliter existimandum sit. — taque quum 
Vir Cl. in hoc opusculo, idque intra breve temporis 
spatium , omnium sophistarum , qui illa aetate florue- 
rant, res tractare deberet; et ad materiem, quae ad- 
huc fere inculta  iacuerat , accederet , non mirum est 
(et quaestionis ambitus id fere requirebat) nonnulla. ab 
ipso quum brevius, tum , ut fit, interdum levius , esse 
disputata. Αἱ propter has ipsas causas Viri Cl. labo- 


rem mon erat quod parvi haberent Frei, Weber alü, 


quippe |qui aedificia sua , magnam  pariem vitiosa 





etiam , superstruxerunt fundamento quod iecerat Geel, 
qui e solis antiquorum fontibus , non ex aliorum labo- 
ribus , materiem elegantissimae huius diatribes hausit. 

De Protagorae Sophistae vita disquisitio nest in 
EDUARDI GEIST Progr. Paedag. Giess. 1827; sed ut 
libelli, inscriptio indicat , non est nisi disquisitio de Prota- 
gorae vila, cuius philosophia et placita non tanguntur. 
At quam recte Geist plurimas de Protagorae vita quaestio- 
nes iam  diüudicaverit , in ipsa disquisitione nostra 
apparebit. 

Haec duo opuscula non novisse videtur LUDOV. FERDIN. 
HERBsT, qui in opere: Philologisch-historische Studién 
auf dem  Akademischen Gymnasium in Hamburg, 
herausgegeben von Chr. Petersen, erstes Heft, Hamb. 
Perthes & Besser 1832 , scripsit: des Protagoras Leben 
und Sophistik aus den Quellen zusammengestellt. De 
libro lac. Geel id diserte affirmat Petersen in. praef. 
p. XIII; — programma ne memoratur quidem. Αἱ 
levitatem qua usus est Herbst merito culpavit c. rR. 
HERMANN (Zeitschr. für Alterth. , 1834, tom. IZ, p. 
909 sqq), qui id in primis contra illum vindicare 
studuit, Protagoram usum esse disciplina Democritea. 

10H. FREI scrípsit Quaestiones Protagoreas, editas 
Bonnae 1845. .Hic summa cura omnes veterum locos 
de Protagora collegit et ordine quodam disposuit , recen- 
tiorum de eo sententias accurate enarrans et plerumque 
refellens. Hinc quod ad Protagorae vitam et res gestas 
attinet non male meritus est; nam opus ostendit scripto- 
rem munitum fuisse sagacitate et. acumine critico , quae 
in primis historico conveniunt. Αἱ, quod in philoso- 
phorum causa praecipuum est, ut eorum philosophia 











ordine exponatur , id prorsus neglexit Frei , qui placita 
quaedam abrupta , quae apud Platonem et serioris aetatis 
scriptores invenerat , descripsit , sed. materie collecta tam 
inconsulto usus est, ut sponte liqueat eum fontem prae- 
cipuum , Platonem , inspexisse sed non studiose evolvisse, 
aut si id fecerit, parum fructus ex hoc studio percepisse. 
Verbo, scriptor putavit se satis fecisse si lectoribus 
suis rudem indigestamque molem locorum ex antiquis 
auctoribus sub oculos poneret, de systemate aliquo 
philosophiae Protagoreae ne cogitavit quidem ; quare 
existimo hoc opusculum  reiiciendum esse inter eiusmodi 
libros, quos memini Hegelium alicubi dicere, facilius 
scribi quam legi posse. — Haec vitia rite perspexit 
H. RITTER (Gott. Gel. Anz., 1845, no. 156), qui id 
in primis in scriptore reprehendit eum parum iudicii 
adhibuisse in fontium, locis utendis , et nimis studiose id 
semper quaesivisse ut cum aliquo recentiorum scriptorum 
acrem pugnam de rebus saepe futilibus consereret. Huic 
censurae sese opposwit Frei (Rhein. Mus., 1847, p. 
596 sqq.), at ipsa imbecillitas huius responsi satis osten- 
dit quam sit audax propositum contra veritatem ipsam 
arma movere. 

Freii libellum legerat orro wEBER, Hasso-Obersuh- 
lensis, et quum vidisset nonnullos locos, in primis scho- 
liastarum ad | Aristotelem , apud illum deesse , | scripsit 


quoque Quaestiones Protagoreas (Marburg. 1850). At, 


ut inscriptio sic quoque argumentum libell est brevis 
recapitulatio eorum quae dixerat Frei. Hoc tamen negari 
nequit eundem Platonis T'heaetetum saltem accuratius et 
maiore cum fructu legisse , quam illum qui ei praeiverat. 

Praeter hos, quaestiones e philosophia Protagorae 


tractaverunt : 





I0H. LUD. ALEFELD, Mutua Protagorae et Euathii 
sophismata, quibus olim in iudicio decertarunt, ex artis 
praescripto soluta. —Giess. 1790. 

IOH. CAR. BAPT. NüRNBERGER , Protagoras der Sophist 
über Sein und Niehtsein. JDortm. 1798. 

Haec tamen opuscula quae citat G. T. KRUG (Gesch. 
der Phil. alter Zeit. Leipz. 1897, p. 159 sq.), recen- 
tiores vero ne memorant quidem , inspicere non potui. 

En, lector benevole, indicem omnium qui , quantum 
scio, data opera de Protagora scripserunt ; longum enim 
foret. omnes enumerare qui vel in aliis operibus , vel in 
diariis Germanorum hanc illamve quaestionem de Pro- 
tagora, attigerint. 

Nos autem idem argumentum iterum tractare consti- 
tuimus , ea spe ducti , fore ut labor , quem in hoc opusculo 
conscribendo impendimus, alios viros, mos facile supe- 
rantes eruditione et doctrinae copia, 60 excitaret , ut 
tandem | Protagorae is locus im historia philosophiae 
antiquae adsignetur , quem in ea occupare par est 
virum illum , cuius doctrinam Plato in tribus dialogis pri- 
mariis , — T'heaeteto , Cratylo et Protagora , — oppugna- 
vit. Nimirum, vic intelligi potest qui factum sit , 
ut id quod Plato fuse docuit et sponte ex eo assecuti 
sunt Sextus Empiricus, Proclus, alü, JProtagorae 
doctrinam non versari in scepticismo , sed in sensua- 
lismo absoluto, per tot saecula tot viros doctos effugerit. 
Scilicet tanti valuit praeiudicata illa opinio , Protagoram 
fuisse sophistam , qui, quum profiteretur se de quacun- 
que re disputare posse, hanc ob causam de omnibus 
quoque dubitare aique igitur sceplicis accenseri debuerit. 
Itaque in hac disquisitione id. demonstrare conabimur : 
Protagoram Democriti doctrinae , ad materialismum 


propensae, superstruxisse sensualismum absolutum. 


Atque in causa tam gravi tamque difficili parum a 
me quoque praestitum esse, mon est quin clare perspiciam 
et lubenter profitear. Ne autem aliquis, precor, ea 
quae mihi desunt, vitio vertat iis quorum egregia insti- 
tutione usus sum. 

Non tibi, Pater carissime, qui me a prima inde 
iuventute eo imbuisti litterarum amore , quo mihi non 
solum vitae, sed multo magis eius quod vitam vitalem 
reddit , auctor fuisti ! 

Non tibi, YAN BLEECK VAN RIJSEWIJK , Vir doctis- 
sime, Gymnasii Nassavico-Velavici Hector, qui mon 
solum fundamenta doctrinae solidioris in me iecisti , 
sed mihi amicus quam. praeceptor esse maluisti ! 

Non Vobis, BosscHA et vrrn, Viri Clarissimi, 
quorum scholas in Illustri Athenaeo Amstelodamensi 
adiisse mihi licuit, et quos grato animo e longinquo 
compello ! 

Non Vobis, DE GREUVE, ROVERS, VALETON, DE 
vnims, Viri Clarissimi, mEckEn, Vir | Doctissime , 


quorum omnium ea institutione haud scio an maiorem uti- 


litatem quam voluptatem perceperim ; sed hoc bene scio , 
Vos singulos quum doctrina, tum consilüs et auxilio 
Vestris ita de me meritos esse, ut cum unoquoque Ves- 
trum sancto quodam  inviolatoque amoris vinculo con- 
iunctum me senüiam. In primis Tecum, Clarissime 
vAN HEUSDE, Promotor aestumatissime , qui non solum 
summa humanitate me hoc specimen  conscribentem , 
quoties peterem , Tua doctrina. adiuvasti , sed etiam 
institutione Tua. domestica tanta in me collocasti bene- 
ficia, quanta mon dignis laudibus celebrare , sed pio 
gratoque animo recordari tantum possum! 


Nec parum etiam Vobis debeo , norsrEDE DE GROOT, 





PAREAU, MUURLING, PHILIPSE, ERMERINS , ENSCHEDE , 
Viri Clarissimi , quorum omnium institutione me usum 
esse glorior , et quibus, hac opportunitate nactus, pu- 
blice gratias ago ! 

Quid tandem , quum ita recorder laetos quos in hac 
alma Musarum sede egi annos, Vos silentio praeteri- 
rem , Commilitones | dilectissimi , quibuscum | arctissime 
coniunctum me sentio duplici vinculo , altero integerrimae 
amicitiae, altero carissimi illius Vindicat atque Polit , 
quorum hoc mirum in modum Mutuam Fidem 
inter nos corroborat, illud dispersos propinquos tenet. 


Valete, Amici, pergite me ut amatis amare ! 
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2 9. De interpretatione integrorum loco 


CaPur Il. Protagorae studia de dialectica et rhe- 


EPILOGUS. 


De fonte philosophiae Protagoreae sive de magis- 


tro Protagorae 





PARS I. 


DE PROTAGORA. 


SECTIO I. 


Quaestiones de IProtagorae Fita. 


——— 


INTRODUCTIO. 


CUR PROTAGORAE VITAM QUAESTIONUM FORMA 
PROPONIMUS ? 





De quacumque re agimus, hoc ante omnia mihi 
maximi momenti esse videtur, ut eam formam eli- 
gamus quae optime cum materie nostra congruat. lam 
de Protagorae vita tam pauca nola sunt eaque tam 
dissipata , tantisque interdum lemporis intervallis inter 
se distantia, ut narratio uno tenore procedens haud- 
quaquam ex iis componi queat. Accedit quod de 
singulis viri fatis in tanta fontium discrepantia et 


1 








Virorum Doctorum tam diversis opinionibus plerumque 


vix quidquam affirmare audemus. Placuit igitur Pro- 


tagorae vitam ita tractare, ut, fontibus allatis, nec 
recentiorum sententiis neglectis, dicamus quid nobis 
verisimiliter statui posse videatur, at ita tamen ut 
lector res ipsas secum retractare et suam sibi inde sen- 
tentiam formare possit. Quod propositum nobis optime 
attingi posse videbatur Quaestionibus nonnullis pro- 
positis, in quibus potius fontes ipsos loquentes, quam 
auctorem dubitantem multaque e suo ipsius ingenio 
fingentem habes. Operae pretium autem duximus his 
Quaestionibus praemittere integram vitam Protagorae , 
uti eam descriptam habemus a Diogene Laértio , Phi- 
lostrato et Suida; quo facto lectori ipsi facultas erit 
fontes primarios disquisitionis nostrae cognoscendi , 
eumque molestia liberabimus , quoties ad locos veterum 


recurrendum erit, maiora horum auctorum volumina 


identidem inspiciendi. 


Protagorae Vita e Diogene Laertio IX ὃ. 
Recensuit ex ltalieis codieibus nune primum 
exeussis €. 6. COBET, Paris. Firmin Didot. 1850. 


5 ᾿ , , A e ? ^Y , , 

(50) Πρωταγόρας Ἀρτέμωνος *«», ὡς Ἀπολλόδωρος και Δείνων 

: ys νι 5... "ΔΕ δέ issesfiot Ἐ ΕῚ ε 

ἐν Περσιχοις, Μαιανόρίου Αβδηρίτης, χαθά φησιν Ηραχλεέδης ὃ 
' , "T ' L] ^ ' , U , 

Ποντιχὸς ἐν Totg περι νόμων, ὃς x«t Θουρίοις νόμους γράψαι 


1 , δὼ e Ww 5» ^ * » "ἢ , * , 
φησιν «ucov wc ὁ ΕἘπολις ἐν KoÀabr, Txtoc. φησι «p. 














Ενδον (4) μέν ἐστι Πρωταγόρας ὃ Τήιος. 

ios χαὶ IIpódtxoc ὃ Κεῖος (2) λόγους ἀναγινώσχοντες ἠρανίζοντο" 
"" Πλάτων £v τῷ Πρωταγόρᾳ φησὶ βαρύφωνον εἶναι τὸν Πρόδιχον. 
δι ARRA ma: 
διήχουσς xis Πρωταγόρας Δημοχρίτον. ἐχαλεῖτό τε Σοφία, ὥς 
"- Φαβωρινος ἐν παντοδαπῇ ἱστορία. (51) xat (3) πρῶτος ἔφη δύο 
ΠῚ ειναι περὶ παντὸς πράγματος ἀντιχειμένους ἀλλήλοις. οἷς 
χαὶ συνηρώτα,, πρῶτος τοῦτο πράξας. ἀλλὰ χαὶ ἠρξατό που 
"3. PAN 4 . ; 
— τὸν ΤῸ ,, Πάντων χρημάτων μέτρον ἄνθρωπος, τῶν 
μὲν ὄντων ὡς ἐστί, τῶν Ó οὐχ ὄντων ὡς οὐχ ἔστιν.» ἔλεγέ 

ν εἰναι ψυχὴν παρὰ τὰς αἰσθήσεις, χαθὰ xoci Πλάτων 

Fi 1 3 ; 
φησιν εν Θεαιτήτῳ, xat πάντ (4) εἶναι ἀληθῆ. xai ἀλλαχοῦ δέ 
ms A ; 
τοῦτον ἤρξατο τὸν τρόπον᾽ γγ Περὶ μὲν θεῶν οὐχ ἔχω εἰδέναι 


395 
οὔθ 5 f - 2 s x , ^ e " 4 , 
(9) ὡς εἰσὶν, οὔθ᾽ (6) ὡς οὐχ εἰσίν᾽ πολλὰ γὰρ τὰ χωλύοντα 


"v 0 , 
stücvat , Y, T αϑηλότης xai J o Bi 
, ^» τ αθηλότης xat βραχὺς ὧν (7) o ioc τοῦ ἀνθρώπου. 
ἡ" τὰ 
(92) διὰ ταύτην δὲ τὴν ἀργὶ 
(TE -» * ^y - ΟἹ ; 
iw Qe τὴν ἀρχὴν τοῦ συγγράμματος ἐξεβλήθη 
ποὺ "i f, à , e L * ' 2 P" - 
προς Αθηναίων" xai τὰ βιβλέ (8) αὐτοῦ χατέχαυσαν ἐν τῇ ἀγορᾷ 
e ι , a 
ὑπὸ χήρυχι (9) ἀναλΞεξάμε: ᾿ ἐχά 
᾿ξ gv t e —-— "^2 ^pm-^ : jd 
tm μενοι παρ ἑχάστου τῶν χεχτημένων. οὗτος 
πρῶτος μισθὸν εἰςεπράξα χς ἐχατόν᾽ χαὶ 
Ϊ ςεπράξατο μνᾶς ἔχατ ) 2 i ) 
μνᾶς ἑχατόν᾽ xal πρῶτος μέρη χρό- 


B 
γον QOtcbtcs χαὶ x : ; M 
: e toon QuvatAty zl20- j ,' AS 
μιν. ἐξέθετο χαὶ λόγων ἀγῶνας 


Varietas lectionis in ed. Meibomii. Cf. Vol. II, p. 564 
(1) ἔνδοθι. : 
(2) ὁ Κεῖος om. in Cod. Arund. 

(3) Om. xai. 

(4) πάντα. 

(5) εἴθ᾽. 

(6) εἴθ᾽. 

(7) ὧν om. in Cantabr. 

(8) βιβλία. 

(9) κήρυκα. 





&ügto (1) xai σοφίσματα τοις πραγματαλογοῦσι προσήγαγε xxt 


^ , * ' ' » | TA. WE. 1 * - 2 , 
τὴν διάνοιαν ἀφεὶς πρὸς τούνομα διελέχθη xxt τὸ TUV ἐπιπολα- 


i 


ζον (2) γένος τῶν ἐριστιχῶν ἐγέννησεν᾽ ἵνα xai Τίμων φησὶ περι 


αὐτοῦ, 


᾿ , , 9 , ν “ἅν, 
Πρωταγόρας (3) τ ἐπίμιχτος ἐριζέμεναι εὖ εἰθώς. 


3» 


- - ' ι ' τὰ - - 2224 2 
(53) Ovcoc xxt τὸ Σωχρατιχον etQoc τῶν λόγων πρῶτος ἐχίνησε. 


, 


' ' , ^ * , , , e » 
xat τὸν Αντισθένους λόγον TOV πειρώμενον ἀποδειχνύειν ὡς οὐχ 
ἔ ἀντιλέγειν, οὗτος πρῶτος διείλεχτ χαθά φυσι Πλάτων ἐν 
ἔστιν ἀντιλεέγεῖν, OUTOS πρωτος οΟἰειλεχται, χαῦα φύσι 11A 2 

"Δ , L1 a L ^ iz ' ' ' 0z TT 2 idi 0 , n 
Εὐθυδήμῳ. χαὶ πρώτος χατεῦειξε τὰς προς τας ὕέσεις ἐπιίχειρη) 

: ^ » ᾿Αρτεμέδωρος ὃ διαλεχτιχὸς ἐν τῷ πρὸς Xpuctr- 
σεις. ὡς φῆσιν £ ρτεμιόωρος 0 ιαλεχτιχος ἐν τῷ πρὸς Ἀρυσ 

' - ' ^ , ,?* Δ... T ' TER à TM 
πον. XXL πρωτὸς τὴν χαλουμεένὴν τυλὴν , EQ ἧς τὰ φορτία βας 


,* ^ [2 , , , σῷ κ of »* 
τάζουσιν. &UDEV , ὡς φῆσιν Ἀριστοτέλης εν τῶ περὶ παιδείας 


' , » " 
τὸν τρόπον ἤρθη πρὸς Anpo 
' — ΕἸ , 3 , , , 
τε τὸν λόγον πρῶτος εἰς τέτταρα, εὐχωλήν., ἐρώτησιν, ἀπόχρι- 
, "ul m e a , e OL Δ ^ 
σεν. EyTOAnQV. (54) oL O6, εἰς ETTX, OtWnynGts , εἐρωτησιν; 


, , , , ^r , * Ὁ y a -- A ; 
ἀπόχρισιν, ἐντολήν, ἀπαγγελίαν, εὐχωλήν, xÀnct», ouc xat 


«p 


, ^ ^ », , Mt , , 
πυθμένας εἰπε λόγων. Αλχιδάμας δὲ τέτταρας λόγους φησί, 
, ' ) , , -— at - , 
φάσιν, ἀπόφασιν, ἐρώτησιν, προςαγόρευσιν. πρῶτον δὲ τῶν λό- 


e DAMEN . , * ι » Es * 1 » , 
γων (4) ἑαυτοῦ ἀνέγνω τὸν περὶ θεῶν, οὐ τὴν ἀρχὴν ἄνω παρεθέ- 


, 


*, , , , , - , ἃ , , d e 
μεθα. ἀνέγνω d ᾿Αθήνησιν ἐν τὴ Ἑυριπιόου οἰχίᾳ Ἢ 2 ὡς τινες, 


ἐν τῇ Μεγαχλείδου" ἄλλοι δ΄ (5) ἐν Λυχείῳ, μαθητοῦ τὴν φωνὴν 
ὑτῷ ἡσαντ ᾿Αργαγόροι ῦ Θεοδότου. χατηγόρησε δ᾽ 
«uto χρήσαντος ἀρχαγόρον τοῦ Θεοδότου. χατηγόρη 


αὐτοῦ Πυθόδωρος Πολυζήλου, εἷς τῶν τετραχοσίων. ᾿Αριστοτέλης 
(1) ἐποιήσατο (in ann. ἐθεάσατο, lege ἔθετο). ἐθεήσατο in Arund. 
et Cant. 
(2) ἐπιπόλαιον. 
(3) Ilgwrayognc. 
(4) τὸν λόγον in Cant. 
(9) Om. δ᾽. 











, , a | ad » ' ' ' , - 
Εὐαθλόν φησιν. (55) Ἔστι δὲ τὰ σωζόμενα αὐτοῦ βιβλία 
Τέχνη ἐριστιχῶν, περὶ πάλης, περὶ τῶν μαθημάτων, 
πολιτείας, περὶ φιλοτιμίας, περὶ ἀρετῶν, περὶ τῆς ἐν 
' ι à , σ ' “- , , -- 
χαταστάσεως, περὶ τῶν ἐν Αδου, περὶ πῶν οὐχ ὀρθωϑ 


τοις ἀνθρώποις πρασσομένων, Προσταχτιχός, Δέχη ὑπὲρ μισθοῦ, 


Αντιλογιῶν δύο. xai ταῦτα μὲν αὐτῷ τὰ βιβλία. γέγραφε δὲ 


Φησὶ δὲ Φιλόχορος, πλέοντος 
αὐτοῦ ἐς Σιχελίαν, τὴν ναῦν χαταποντωθῆναι (1) xal τοῦτο 
αἱνέττεσθαι Εὐριπίδην ἐν τῷ Ιξίονι. ἔνιοι δὲ (2)} χατὰ τὴν ὁδὸν 
τελευτῆσαι αὐτόν, βιώσαντα ἔτη πρὸς τὰ ἐνενήχοντα. (56) ᾿Απολ- 
λόδωρος δέ φησιν ἑβδομήχοντα,, σοφιστεῦσαι δὲ τεσσαράχοντα (8) 
χαὶ ἀχμάζξειν χατὰ τὴν τετάρτην χαὶ ὀγδοηχοστὴν Ολυμπιάϑα, 


- 1 , - e " [4 3, 
ἔστι xat εἰς τοῦτον ἡμων οὕτως ἔχον᾽ 


» ' Le r] , 3 ς 4^ 9.9 "-’ 
Και σεῦ (4), Πρωταγόρη, φάτιν ἔχλυον, ὡς ἂρ Αθηνεων (5) 
- δ, $3 P. πὴ , dM. »ἤ 
εχ TOT ἰὼν χαθ οδὸν πρέσβυς ἐὼν ἔθανες. 
εἵλετο (6) γάρ σε φυγεῖν Κέχροπος πολις᾽ ἀλλὰ σὺ μέν που 


Παλλάδος ἄστυ φύγες., Πλουτέα δ᾽ οὐχ ἔφυγες. 


m ar 9 —» , - 3 
A&yetat δὲ ποτ αὐτὸν -ἀπαιτοῦντα τὸν μισθὸν Eva020v 
5^5 


τὸν μαθητήν. ἐχείνου εἰπόντος, ,, ἀλλ᾽ οὐδέπω νέχην (7) νενχη-" 


ἔγὼ μὲν ἂν νιχήπω,, ὅτι ἐγὼ ἐνέχησα 


καταποντισθῆναι. 

Om. δὲ, quod est in Cant. 
ἔτη. 

σε. 

᾿Αθηνῶν. In Arund. Αθηνέων. 
εἴλετο in Arund. 

Om. νίκην. 








' Ἐγέγονε δὲ καὶ ἄλλος 


- " 41 ' , e D 
λαβεῖν με dev(Ó), ἐὰν δὲ σύ, ὅτι σύ. 
* [ ᾽ ^ LI E E 3, )»«X »Ὰ δ" 

Πρωταγόρας ἀστρολόγος, εἰς ὃν xat Εὐφορίων ἐπιχήσδειον ἔγραψε 


χαὶ τρίτος στωιχὸς φιλόσοφος. 


Animadversio critica. 


Haec Protagoreae vitae enarratio est monumentum 
pluris faciendum quam caetera quae de sophistae fatis 
ab antiquitate ad nos pervenerunt. Citat enim auctor 
scriptores optimae notae, quorum opera maximam par- 
tem sunt deperdita , Apollodorum , Dinonem, Aristotelem, 
alios. At vehementer verendum est ne in locis horum 
scriptorum nobis ignotorum tradendis interdum non mi- 
nus negligenter versatus sit quam eum Platonis scriptis 
usum esse deprehendimus. Ut unum alterumve exemplum 
huius negligentiae afferam, 2 51 dicit, Platonem in 
Theaeteto de Protagorae philosophia scripsisse: μηδὲν 
εἶναι ψυχὴν παρὰ τὰς αἰσθήσεις, quod est alienum et a 
Protagorae philosophia , ut postea ipsi videbimus, nec 
ita a Platone enuntiatum , qui dixerat secundum 
Protagoiae doctrinam: οὐκ ἄλλο τί ἐστιν ἐπιστήμη 
ἢ αἴσθησις (Theaet. p. 151 EJ. Eodem fere modo 2 55 
tradit Platonem in Euthydemo seripsisse: ὡς ovk ἔστιν 


ἀντιλέγειν | quod verum quidem ; at ipso dialogo (p. 











285 D sqq. inspecto, sponte patet hoe non de Pro- 
tagora, sed de Euthydemo et Dionysodoro aflirmari ; 
sententiam vero Protagorae (oí au$i IIpwrayópav, p. 
286 C.) fuisse, neminem falsa dicere posse, quia ea 
quae unusquisque sentit vera sunt; hinc autem mi- 
nime dialecticam (τὸ ἀντιλέγειν) tolli, quoniam alter 
altero meliora sentire potest (vid. Theaet. p. 166 D. 
Sqq.; qua de re infra fusius disputabimus.  Eius- 
modi autem exempla nos monent ut Laértii testimoniis 


non nisi caute utamur. 


Protagorae vita e Philostrato. 
(ed. c. L. KAYSER , Heidelb. 1858). 


Πρωταγόρας δὲ ὃ Αβδηρίτης (1) σοφιστὴς μὲν χαὶ Δημοχρίτου 


ἀχροατὴς οἴκοι ἐγένετο. ὡμέλησε δὲ xai τοῖς ἐκ Περσῶν μάγοις 


" 


χατὰ τὴν Ξέρξου ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα ἔλασιν (2) Πατὴρ γὰρ (3) ἦν 


αὐτῳ Μαίανδρος (4) πλούτῳ χατεσχευασμένος (5) παρὰ πολλοὺς 


των ἐν τῇ Θράχῃ (0), δεξάμενος δὲ xai τὸν Ξέρξην (7) οἰχέα τε 


(1) o: Πρ. ὁ Αὐδηρίτης. R: Πρωταγόρας 0 Aj9Óó. c. om. δὲ 
v,B8B,m,o,h,p,g, v: Αὐδηρίτης c. 

(2) V: τήν τοῦ E. Ol.: ἐπι τῆς Ἑλλάδα. h : ἕλλησιν. 

(3) r, f, k: πατὴρ yàp. V: πατὴρ μὲν γὰρ. 

(4) f, v, o: μέανδρος, ἢ : μένανδρος. 

(δ) : κατασκευασμένος. 


r; 

ed 
(60 R, v, p, g, m: iv Θράκῳ. r, f, k cum reliquis ἐν τῇ 
Θρακῃ. 


(7) R: και τὸν Ξερξἕξην. V: τὸν Ξέρξην» p: τὸν ξέρξῇ (sic). 
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' , ' - , , i M , 2 B 
x«t δώροις τὴν ξυνουσιᾶν τῶν pony ev τω παιοι παρ auTOu 


εὕρετο (1). Οὐ γὰρ παιδεύουσι τοὺς μὴ Πέρσας Πέρσαι μάγοι, 


ἣν μὴ ὃ βασιλεὺς ἐφῇ (2) Τὸ δὲ ἀπορεῖν φάσχειν,, εἴτε εἰσὶ (8) 


' 9» ᾽ ᾽ * ^ ΜΝ] ' 2. um T - 
θεοὶ, εἴτε οὐχ εἰσὶ, δόχει μοι Πρωταγόρας ἐκ τῆς Περσιχῆς 


παιδεύσεως παρανομῆσαι (4). Μάγοι γὰρ ἐπιθειάξουσι (5) μὲν 


" 


οἷς ἀφανῶς δρώσι, τὴν δὲ ix φανεροῦ (6) δόξαν τοῦ θείου χα- 

ταλύουσιν οὐ βουλόμενοι δοχεῖν παρ αὐτοῦ δύνασθαι (7). Διὰ 

γῆς ὑπὸ Αθηναίων ἠλάθη (9) , ὡς μέν 

ἐνέοις doxst, ψήφου ἐπενεχθείσης" (9) μὴ 

Νύήσους δὲ ἐξ ἠπείρων ἀμείβων (10) χαὶ τὰς Αθηναίων 

τριήρεις (11) φυλαττόμενος πάσαις θαλάτταις ἐνεσπαρμένας (12) 
χατέδυ πλέων ἐν ἀχατίῳ μιχρῷ. 

Τὸ δὲ μισθοῦ διαλέγεσθαι πρῶτος eups (48), πρῶτος δὲ παρέ- 


δώχεν (14) 


v 


^ - , , ni ' ' ^ , 
Ελλησι πρᾶγμα οὐ μεμπτον. Α γαρ guy οαπανη 


(1) R, r, m: εὕρατο. ἢ: εὔρατο superser. ε. Ceteri videntur 
eum E εὕρετο tenere. h: παρὰ τῷ παιδὶ αὐτοῦ. 


b 


(2) R, r,o,h,p,6,g, e: ijj. o, m, Ol.: ἔφη. 

(3) f: εἰσὶν. V: εἰσὲ. 

(4) R: παρορμῆσαι. 

(9) Κι: ἐπιθιάζουσι. p: μάγοι μὲν γὰρ ἐπιθειάζουσι, in marg. : 
ἐπικαλοῦνται τὸ θεῖον. 


(6) o: τήν τε ἐκ φ. v: τοῦ δὲ -- καταλέγουσιν. 
δὲ ἐκ φ. 

(7) R: παρ᾽ αὐτοῦ βούλεσθαι. φ: οὐ βαλόμενοι. 

(8) f, k, g: ἠλάσθη. Alii ἠλάθη cum E, k: πάσης τῆς. 

(9) R, f, r, p, k: ἐπενεχθείσης. V: ἐνεχθείσης. v: ἐνεχθήσης. 

(10) g: om. ἀμείβων. Fortasse seripsit Philostr.: νήσους δὲ ἐξ 
νήσων, kai ἠπείρους ἐξ ἠπείρων ἀμείβων (Kayser). 

(11) m: καί ἀθ. τρ. 

(12) R: ἐνεσπαρμέναις. 

(13) Β, r, f, v, β: πρῶτος εὗρε. Υ͂ : πρῶτος μὲν t. 

(14) R, v, β: καὶ πρῶτος 7. 











σπουδάζομεν, μᾶλλον ἀσπαξόμεθα τῶν προῖχα. Γνοὺς δὲ τὸν 

Πρωταγόραν ὃ Πλάταν (4) σεμνῶς μὲν ἑρμηνεύοντα, ἐνυπτιά- 

ζἕοντα (2) δὲ TY σεμνότητι xa που χαὶ μαχρολογώτερον τοῦ 

συμμέτρου (3) τὴν ἰδέαν αὐτοῦ μύθῳ μαχρῷ ἐχαραχτήρισεν. 
Index codicum in hae vita adhibitorum : 

l* familiae r. Vaticanus, 99. f. Florentinus bibl. Laur. 
Plut, LIX, 15. ». Vaticanus, 64,  k. Havniensis, 60. 
ἢ. Vatieanus, 140. β, Marcianus, 591. 

Il* familiae m. Mediolanensis, C. 47. v. Marcianus, 592. 
0. Oxoniensis Coll. Nov. 1995. ἢ. Palatinus , 132. 

II^ familiae p. Parisinus 1696. d$. Florentinus Plut. 
LXIX, 30. g. Gudianus, 95. π. Parisinus, 3059. Ol. 
ed. Oleariana a. 1709. 

V significat vulgatam lectionem non solum editionum 
sed etiam codicum, qui ab editionibus non discrepant, 


Animadversio critica. 


Quum kKAYSER in praef. sua ad Flavii Philostrati 
βίους σοφίστων, p. XXV sqq. probaverit, has vitas 
dedicatas fuisse Antonio Gordiano, viro tum iam 
grandi aetate, proconsuli Africae, quam in provinciam 
a. 229 vel 250 p. Chr. ex SCto missus est, post 
consulatum una cum Alexandro Severo gestum, satis 





(1) g: πρωταγόραν πλάτων. 

(2) R, r, f, 8, v: ἐνυπτιάζοντα. V: ὑπτιάζοντα. 

(3) k: μακρολογώτερος. v: καί που kai ἐς ὀλίγα καταφεύγων 
τῶν ἐκ ποιητικῆς ὀνομάτων μακρολογώτερα τοῦ συμμέτρου. f: 
ξυμμέτρου. 





I0 


certo de tempore quo hic liber scriptus est iudicare 
licet. 

Quamquam Philostratus est uberrimus ac fere uni- 
eus Ííons historiae recentiorum sophistarum a Niceta 
usque ad Aspasium , tamen negari nequit eum parum 
acecuratum esse testem in vitis veterum sophistarum 
(ib. p. XXXVII). 

Quod iudicium quam maxime confirmatur hac Pro- 


tagoreae vitae descriptione. Si rem accurate perpen- 


dis, paucissima sunt quae de sophista narrat: viri 


genus, educatio, obitus, mos pecuniam pro insti- 
(utione poscendi, μακρολογία a Platone reprehensa. 

Porro pauca haeece valde negligenter tradit : patrem 
Protagorae cum patre Democriti confundit, unde 
necessario sequitur ut ea quoque , quae de sophistae in- 
slitutione narrat , sint falsa, quam tamen institutionem 
satis absurde tamquam fontem habet , unde Protagorae 
principium de diis fluxerit. 

Quocirca haud magni habenda sunt ea, quae de 


Protagora nos docet Philostratus. 
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Protagorae vita e Suida. 
(ed. coporR. sERNHARDY. Halis 1845) 


Li , , ex , , 

Πρωταγόρας, Αβδηρίτης, υἱὸς ᾿Αρτέμωνος ἢ xai Μαιαν- 
δρέδου (4). τινὲς δὲ αὐτὸν xai TX» (2) ἔγραψαν. (8) οὗτος πρό- 
e (4) ὧν o TU : ; j 20a 
τερον ἣν φορτοβαστάχτης. ἐντυχὼν δὲ Δημοχρίτῳ ἠράσθη 
λόγων, xai φιλοσοφήσας ἐπὶ ῥητορείαν ἐτράπη. χαὶ ἐπεχλήθη 
Tro; οὗτος σοφιστής. πρῶτος δὲ (5) οὗτος τοὺς ἐριστιχοὺς 
λόγους εὗρε, χαὶ ἀγώνα λόγων ἐποιήσατο(θ), xai μισθὸν ἔπραξε 
τοὺς (7) μαθητὰς μνᾶς ἐχατόν. διὸ χαὶ ἐπεχλήθη Λόγος ἔμμισθος. 
διδάσχαλος δὲ γέγονε xat τοῦ ῥήτορος ἸΙσοχράτους. διειλέ τε 

, Π - T E] , , , , 
πάντα λόγον πρώτος οὗτος (9) εἰς δ' , εὐχωλήν, ἐρώτησιν, 
ἀποχρισιν., ἐντολήν᾽ μετὰ δὲ τοῦτον ἕτεροι εἰς ἑπτὰ διεῖλον (9) 

- 5 M or 3 , 3 [4 3 , , 
ταῦτα" (10) διήγησιν, ἐρώτησιν, ἀπόχρισιν, ἐντολήν, εἰςαγγε- 
λίαν, εὐχωλήν, κλῆσιν. Αλχιδάμας δὲ τέσσαρας εἶναΐ φησιν 
, z " Ae ^n Nel " * M 4 Δ : 1) 
ἰδέας λόγων" φάσιν, ἀπόφασιν, ἐρώτησιν, προσαγόρευσιν. τοῦ 
δὲ Πρωταγόρου τὰ βιβλία ὑπὸ ᾿Αθηναίων ἐχαύθη, ϑιότι λόγον 

' u.a M ha n , EL m 1 nid 3 » ΕῚ , » 
ποτὲ εἰπὲν ουτως ἀρξάμενος" περὶ θεῶν οὐχ ἔχω εἰδέναι, οὔτε 


(1) MSS. Pariss. (cum V) habent ἢ καὶ Μαιανδρίδου, ἢ Ntav- 
δρίδου (Νεανδρίου A. B. E. siletur V). 

(2) ἀυτὸν om A. καυτήϊον V. 

(3) ἀνέγραψαν Eudocia. 

(4) πρότερος V. πρῶτος t V. 

(9) πρῶτός τε A. 

(6) λόγον ἐποιήσατο V. 

(7) εἰς τοὺς 1$ V. 

(8) πάντα λόγον ante πρῶτος οὗτος collocavi cum A. £V. 
(Bernh.). 

(9) Sie habet MS. A. At MSS. B. et C. et priores editt. μετὰ δὲ 
τοῦτον ἕτερος εἰς Z' διεῖλεν : minus recte. Küst. διεῖλον ταῦτα εἰς 
ἑπτά tV. 

(10) ταῦτα addunt A. B. E. V. Med. 





ε - ἢ 3 t ὃ ws ' , ' , , 
ὡς εἰσιν οὔτε (1) ὡς οὐχ εἰσί, xat πρεσβύτερός ἐστι ΠΙλάτωνος 
τοῦ φιλοσόφου" διδάσχαλος δὲ Προοδίχου τοῦ Κείον xal ἄλλων 


πόλλων. 
Animadversio critica. 


Quum traditiones lexicographorum vix alicujus pretii 
sint habendae, nisi cognoscamus fontes e quibus sua 
hauserint, quoniam plerumque parum accurate nec 
cum multo delectu critico in ipsorum materie colli- 
genda versati sunt, eatenus omnis fere dubitatio de 
fide eorum quae 1. 1. tradit Suidas tollitur , quatenus 
neminem , qui paullo accuratius ea quae Laértius de 
Protagora narrav perlegerit , effugiet, Suidam illius 
opere non solum tamquam fonte usum esse, sed 
id etiam excerpsisse, imo saepissime illius dicta 
et integras sententias servasse. Quod luculenter pa- 
tebit utriusque scriptoris locis congruentibus juxta se 
positis : 


Suidas. Diogenes Laértius 


Πρωταγόρας ᾿Αβδηρίτης, υἱὸς (50) Πρωταγόρας ᾿ἈΑρτέμωνος 
᾿Αρτεμῶνος ἢ καὶ Μαιανδρίδου. | 5, . «. Μαιανδρίου ᾿ὰβϑδηρίτης 
πινὲς δὲ αὐτὸν xai Τήιον ἔγρα- |. . . . ὡς δ᾽ Εὔπολις ἐν Κολαξι, 
ψαν. | Τήιος, 


(53) χαὶ πρωτὸς τὴν χαλου- 


| 
| 


οὗτος πρότερον ἣν φορτοβα- 


(1) εἴτε — εἴτε B. 


-— WEM iaa 


, * 
ci ποκα odiis p Lotti ur or agen a LG B uh e ea da 





o M i m 


id sage d M. 


, 2 1 NA , 
στάχτης, ἔντυχων 0€ Δημοχρέτῳ 


ἠράσϑη λόγων. (1) 


- " T ᾿ , 
πρῶτος δὲ οὗτος τοὺς ἐριστι- 
χοὺς λόγους εὑρε, χαὶ ἀγώνα 
λόγων ἐποιήσατο, xxi μισθον 
ἐπραξς τοὺς μαθητὰς μνᾶς ἔχα- 
ἔπραξε τοὺς μαθητὰς μνᾶς ἐχ 
τὸν. 
μεν "M , ' " " 
διειλέ τε πάντα λόγον πρωτος 
T ᾿ , , , M , 
οὗτος εἰς δ΄. εὐχωλήν,, ἐρώτη- 
σιν. ἀπόχρισιν, ἐντολήν᾽ μετα 
' M - , c ' "» 
δὲ τοῦτον ἕτεροι εἰς ἑπτα Qtzt)ov 
ταῦτα. διήγησιν, ἐρώτησιν, ἀπό- 
χρισιν, ἐντολήν, εἰςαγγελίαν, 
εὐχωλήν,, x)nctv. 
*, , B , “- , 
AXud&pag δὲ τέσσαρας ειναί 
* , ' . , " ' 
φησιν ἰδέας Àogev' φάσιν, ἀπό- 
ADM ' 
φασιν, ἐρώτησιν, προσαγόρευσιν. 
- * ' ' , 
τοῦ δὲ Πρωταγόρου τὰ βιβλία 
e * Ε] , *, , 
ὑπὸ Αθηναίων ἐχαύθη,, διότι 
λόγον ποτὲ εἴπεν οὕτως ἀρξαάα- 
/ 
μενος. Περὶ θεων οὐχ ἔχω εἰδέ- 
^» 4 * , 3, c 
yXt, οὔτε ὡς εἰσίν, οὔτε ὡς 


οὐχ εἰσί. 





νὴν τύλην, ἐφ᾽ ἧς τὰ φορ- 
a βαστάζουσιν, εὗρεν... 
φορμοφόρος γὰρ πῶ ν; 

χαὶ τοῦτον τὸν τρόπον ἤρθη 


L] , 
προ Δημόχριτον 


ς 
(52) οὗτος πρῶτος μισθὸν εἰς- 


ἐπράξατο μνᾶς ἑχατόν, ..... 
χαὶ λόγων ἀγώνας ἔθετο (ἐποιή- 
σατο)... .. καὶ τὸ τῦν ἐπιπολάζον 
γένος τῶν ἐριστιχῶν ἐγέννησεν. 

(53) διεῖλέ τε τὸν λόγον πρώ- 
τος εἰς τέτταρα, εὐχωλήν, ἐρώ- 
τησιν, ἀπόχρισιν,, ἐντολήν. (94) 
οἱ δὲ εἰς ἑπτά, διήγησιν, ἐρώτη- 
σιν, ἀπόχρισιν, ἐντολήν, ἀπαγ- 
γελίαν., εὐχωλήν. χλῆσιν,, οὖς 
χαὶ πυθμένας ELTE λόγων. 

᾿Αλχιδάμας δὲ τέτταρας λό- 
γους φησί, φάσιν, ἀπόφασιν, 
ἐρώτησιν, προσαγόρευσιν. 

(51) καὶ ἀλλαχοῦ δὲ τοῦτον 
ἤρξατο τὸν τρόπον περὶ μὲν 
θεῶν οὐχ ἔχω εἰδέναι οὔθ᾽ ὡς 
εἰσὶν, οὔθ᾽ ὡς οὐχ εἰσίν. ... 
(52) καὶ τὰ βιβλέ αὐτοῦ χατ- 


ἐχαυσαν ἐν τὴ ὄγρδόι.,. «ἡ: 


(1) Cf. id. v. κοτύλη" - καὶ ἐφ᾽ ἧς τὰ φορτία βαστα- 
ζουσιν, ἣν πρῶτος ἐφεῦρε Πρωταγόρας" φορμοφόρος γὰρ 75v. 





14 


ltaque post peractam Laértii lectionem nihil novi 
docet Suidas nisi haec:  Protagoram primum  so- 
phistam esse dictum , cognominatum Λόγον ἔμμισθον 
(ubi Laértius habet Σοφία), fuisse magistrum Isocra- 
tis et Prodici; ad quorum singula in disquisitionibus 
nostris respiciemus.  Aetatem sophistae satis negli- 
genter ita definit, ut eum fuisse Platone maiorem 
statuat. 


QUAESTIO I. 


De Protagorae patria. 


Vix in dubium vocari posset , Protagoram Abderis, 
Thraciae urbe, natum esse (l), nisi essent duo loci , 


qui cum caeterorum auctorum testimoniis haud con- 
venirent. 


(1) Vid. id testantes Plat. Protag. p. 909 C. de Rep. 
X, p. 600 C. et Sehol.; Diog. Laért, in vita, IX, 50 
(qui affert testimonium Heraclidis Pontici); Suidas in v.; 
P hilostr. vita Prot. ; Steph. Byz.in v."Afésgpa; Cic. 
Brut. Vlll, 350; de Nat. Deor. 1, 25, 65; de Orat. III, 
92, 128; Gell. N. A. V, 9; Apul. Florid. 10. 18; 
Amm. Marc. XXII, 8; Sezt. E mp. Adv. Math. VII, 
48 (ed. Fabricius); 1d., IX, 955. Clem. Alez. Strom. 
l, p. 804 D.; Themist. Or. XIII, p. 164 (198 Dind.) 
et Ór. XXIIL, p. 289 (550); Epist. Socr. XVI ; Quinct. 
Inst. ΠῚ, 1, 10; Minuc. Fel. Octav. VIII; Theoph. 
ad Autol. III, 7 ; Epiph. a. H. Wl, 4088 B. 


r » ὁ NUS 
doge cS 


ic: m ad [36 


Ds 


x 
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Alter horum locorum invenitur apud Diogenem 
Laértium in vita, lib. IX, 50; laudat enim hic ver- 
sum Eupolidis comici e fabula κόλακες" 

"Er6ov (4) μέν ἐστι Πρωταγόηας ὁ Τήιος, 
cui BERGK (de reliqu. Comoed. Att. Antiq. p. 105), et 
MEINEKE (fragm. Comic. Ant. I, p. 490, n. X) ex Eu- 
stath. ad Odyss. hos duo versus addiderunt : 

ὃς ἀλαζονεύεται μέν, ἁλιτήριος, 

περὶ τῶν μετεώρων, τὰ δὲ χαμᾶθεν ἐσθίει. 
Narrat igitur Eupolis, eumque secuti tres lexico- 
graphi(2), Protagoram fuisse Teium. Rem primum 
expedivit, quantum equidem scio, cRoNovius (5), deinde 
Ed. cEsT (l. | pag. 4), qui, auctoribus HEROD. I, 
168, et srRAB. XIV, p. 644, narrat, Teios, quum 
Cyrus bellum inferret loniae urbibus, coloniam Ab- 


deram condidisse (4. Itaque hanc ob causam Eupolis 


(1) M. Runkelius (Pherecratis et. Eupolidis Fragm. 
Lips. 1829, p. 124) dicit, Eupolin hae fabula exagitasse 
Calliam, Hipponici filium, eiusque adulatores, memorans 
Athen. XI, p. 506 et Max. Tyr. Diss. XX. Videtur ipse 
Protagoras invitatus a Callia convivio interfuisse. Huc igi- 
tur spectant verba évóov—., 

(2 Steph. v. Téws; Suidas, v. Πρωταηόρας, Eu- 
docia ap. Villoison Anecd. Gr. I, p. 5506. 

(5) Hie in edit. Gellii (1706), V, 5, p. 907, ann. 6 
dicit: »Abderam quam Teiorum coloniam fuisse Herodotus 
lib. 1 testatur. Hine forsan Eupolis apud Laértium illum 
Teium appellavit." 

(4) De Abdera colonia Teiorum vide imprimis Dayle 
v. Abdere. Monet ibi proverbium , "Afógpa xaM) Τηίων 
ἀποικία, male ab Erasmo expositum esse. 
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dicere poterat, Protagoram fuisse origine Teium, in 
primis quum non esset historicus sed poéta, cui vitio 
non est vertenda paullo minus accurata locutio, quae 
historieum sine dubio dedecet (1). Sed attendamus 
maxime, τὸν Tuv appellatum esse Protagoram a 
poéta comico, quem non temere istud adiecisse verisi- 
mile est; et causa quidem , cur ita scripseril comicus , 
fortasse in eo sita est, quod notare mores sophistae 
voluit, apud luxuriosissimum illum Calliam commo- 
ranlis. Satis enim notum est, nomine Τηίῳ ab anti- 
quis vulgo intelligi Anacreontem , qui ΤΕΠ natus per 
aliquot annos Abderae quoque degit. Quum igitur 
antiqui illud TEIUM legerent, statim Anacreon iis in 
mentem veniebat, et cum homine etiam ipsius amor 
vini, puerorum et mulierum (cf. sumas v.) (2); quod 
si ad Protagoram transfers, facile patet cur sophistae 
ἢ. 1. ἃ comico locus tribuatur inter adulatores et ad 
convivium Calliae, propter effeminatos mores et lu- 


xuriosius vitae genus satis noti. Accedebat, ut specta- 


(1) Attamen simile quid offendimus apud Strabonem 
l. l., qui Hecataeum Abderitam Teium dicit; quamquam 
in hoc uno exemplo non video salis causae cur putemus, 
hane rationem Abderitas Teios dicendi apud antiquos re- 
cepti moris fuisse, quod putant Frei p. 4 et Weber p. 2. 

(2) Vid. haee omnia de Anacreonte exponens F. W. 
Richter,  Anakreon nach seinem Leben beschrieben, 
p. 14 sqq.; idem p. 17 sq. contendit, immerito Ana- 
creonli tributam fuisse morum licentiam. 





DEMLLI πατρί 


————UPEC PC RRRES 1 


tores, memorato Teio, vulgarem famam de Ana- 
creontis moribus ad Protagoram applicarent, quod 
uterque, ille inter poétas, hic inter sophistas , κατ᾽ 
ἐξοχήν dicebatur σοφός (1). 

Locus alter est in Galeni de philos. hist. c. VIII : 
τοὺς uiv τῶν προτέρων φιλοσοφησάντων εὑρήκαμεν 


θεοὺς ἠγνοηκότας, ὡς Πρωταγόραν τὸν Ἠλεῖον καὶ 


, ^ - ^ , 
Θεόδωρον τὸν Κυρηναῖον καὶ Ἑὐήμερον τὸν Τεγεάτην. 


οὐ γὰρ εἶναι θεοὺς εἰπεῖν τετολμήκασιν, quem 
coniecturis explanare conati sunt Krische (2 et 
Frei (pag. 4). Censet enim hic pro Πρωταγόραν τὸν 
'HA&ov scribendum esse: Πρωταγόραν τὸν ᾿Αβδηρίτην 
καὶ Διαγόραν τὸν Μήλιον" ob quam coniecturam valde 
reprehendit eum Weber (p. 5), qui ut Krische pro 
Πρωταγόραν τὸν 'HAcov legere mavult : Διαγόραν τὸν 
Μήλιον (5). Iudicium meum de his coniecturis retinebo, 


— Áá— Mn nag 


(1) De Anaereonte vid. Plat. Phaedr. p. 288 C; 
Athen. XIII, 600 D. de Protagora e. g. Plat. Prot. 
p. 909 C., 510 E. sqq. Diog. Laert. IX, 90; cf Rich- 
Ler l.l. p. 15, docens cognomen illud intelligendum esse 
de recta ratione qua poéta vitae commodis frui solebat. 

(2) Forschungen auf dem Gebiete der allen Philos. p. 
151. Cf. Weber p. 3. 

(9) Non nemini fortasse in mentem veniet, Galenum 
ἢ. 1. Protagoram Abderitam cum alio quodam Protagora 
Eleo confudisse. Αἱ nihil certi hac in causa definire licet, 
nam primum patet eum Abderitam saltem significare voluisse , 
quia eum posuit iuxta Theodorum et Euemerum , tum haud 
constat unum alterumve caeterorum Protagorarum fuisse 


Eleum; nam de ProtagoraStoico nihil notum est prae- 
9 


tmd 

















18 


hoc solum monendum esse existimans, locum Galeni 
laudatum exigui esse momenti in Protagorae causa; 
nam nullo testimonio aliorum confirmatur, liber 
ipse spurius habetur, et illud ipsum quod Ν l. 
dicitur aperte falsum est, quoniam, ut postea vide- 
bimus, Protagoras non inter atheos recenseri potest. 


Vidimus igitur Eupolidis locum rite cum caeteris de 


Protagora testimoniis conciliari posse, et Galeni testi- 


monium non valere ad caeterorum auctorum, quos 


citavimus , testimonia in dubium vocanda. 


ter nomen a Laértio IX, 56 memoratum ; alter Protagoras 
est Cyzicenus. Vid. Athen. Ill, p. 124. E, IV, 162, 
150. C, 176. A, 185. F ; Meinek. fragm. Com. Graec. 
vol. I, p. 12; tertius geographus, cuius locus natalis 
non indicatur, memoratur a  hotio bibl. Cod. 488, Mar- 
ciano Heracleota , p. 91, Geoyr. Vet. Script. Graec. min. 
ed. Hudson. Oxon. 1698, tom. 1. Cf. eiusd. pag. 55 et 
55. Tzetz. Chil. VII, v. 647; quartus est Protagoras 
astrologus, qui pariter ἃ Laérlio IX, 56 memoratur , 
non indicato autem eius loco natali. Accedit his. Prota- 
gorides Cyzicenus; cf. Nic. Alex. vs. 5 et Schol. 
Hunc catalogum partim exscripsi e Freii libello p. 12 sq. 
Cf. Pauly, Real-Encycl. v. Prot. οὐ Mueller Hist. Gr. 


fragm. IV, p. 484. 
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QUAESTIO II. 
De Protagorae patre. 


Quaestio haec est: fueritne Protagoras filius Arte- 
monis, an Maeandri (vel Maeandrii, vel Maeandridae). 
lllud afürmant Diog. Laért. IX, 50, Schol. ad Plat. 
Remp. X, 600 C; hoc vero Apollodorus et Dinon in 
Persicis (quos citat Laért. ll), Philostratus in vita , 
Epiphan. adv. haer. III, p. 1088; utrumque no- 
men citant Suidas s. v. et Eudocia ap. Villois. 
p 996. Frei (p. 5) putat Artemonem esse verum 
nomen patris, quia nomen hoc invenitur in numis 
Abderitarum ; quod argumentum satis refutavit 
Weber (p. 4). Artemon enim minime est nomen 
solis Abderitis proprium, contra inter caeteros Graecos 
quam maxime vulgare (1); neque probari potest, Mae- 
andrium vel Maeandrum non fuisse nomen Abderi- 
tarum, quum contra de frequenti eius usu apud 
lones constet (2). Weber tandem auctoritate Apollodori 


— 


(1) Invenitur enim hoc nomen apud Aristoph. 
Acharn. v. 815 ed. Bekker (v. 849 ed. Weise); '"Ap- 
τέμων Ὑβάδης, apud Boeckh. Corp. Inscript. n. 780; 
porro non solum in numis Abderitis, sed etiam Milesiis , 
Smyrnensibus, Rhodiis, Atheniensibus , alis; vid. Mion- 
net, description de médailles antiques, 1, 3645 III, 165, 
199, 414. S. III, 560. 

(2) e. g. Μαιάνδριος memoratur ab. Herod. Ill, 149 in 
suecessoribus Polyeratis, rex Samius; idem a Plut. 


o * 
-— 
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eo adducitur ut statuat Maeandrium fuisse Protagorae 
patrem. Quod ad auctoritatem  Apollodori attinet , 
obiici sane potest, de quonam Apollodoro hic sermo 
51. non constare; nam minus verum esse, quod 
dicit Weber, caeteros Apollodoros semper cognomini- 
bus aut ipsorum librorum inscriptionibus distingui , 
Chronographum vero passim non addito titulo libri 
memorari, inde patet quod idem additamentum 
desideratur apud Apollodorum Ephillum, vid. D. L. VII, 
140, 145 (quamquam posteriore loco brevi ante- 
cessit titulus libri ἐν τῇ φυσικῇ) et 157. Attamen veri- 
simile mihi videtur hic Chronographum significari ; 
quia una cum Dinone historico nominetur. An vero 
tanti habenda sit Apollodori auctoritas ut propterea 
caeterorum auctorum testimonia plane sint reiücienda , 
valde dubito. "Varia conamina iam facta sunt ad haec 
duo nomina inter se concilianda. WELCKkER in Museo 
Rhenano vol. ΠῚ p. 425 nomen Maeandrium repetit 
ab aculeo quodam insectantium. — BERNHARDY in edi- 
tione Suidae, Halis 1845, vol. II, p. 510 in 
ann., nomen Maeandrii refert ad alterum Protagoram 


vel Protagoridem , doctum hominem Cyzicenum (1) , 


Apophth. Lac. (Gleomen.) p. 244 (ed. Hutten) vocatur Macav- 
ópos (unde simul patet has formas saepe inter se permutatas 
fuisse). In numis Magnesis et Lydis nomen memorat 
Mion. l. l. Ill, 145; S. VI, 236. 

(1) De eo vid. Frei, p. 15 in catalogo diversorum 
Protagorarum. Cf. sup. p. 18. 

















quae posterior opinio non caret quo sese commendet. 
At si in re tam incerta mihi quoque aliquid coniicere 


lice, equidem nodum alia ratione solvere malim. 


Etenim quamquam apud antiquos non est insuetum, viris 


inclytis duplicem , triplicem patrem tribui , e. g. Homero, 
Lycurgo, Stesichoro, Anacreonli, Democrito, tamen 
nomen illud Maíavópoc suspicionem movet, id ori- 
ginem duxisse a fluvio Maeandro qui Lydiam a Caria 
dividit. Maeander autem ita notus erat apud antiquos 
propter frequentes flexiones et cursum impeditum , 
ut nomen eius antiquitus factum sit constans fere epi- 
theton, orationibus fallacibus et insidiosis tributum. 
Hac sententia Cic. in Pison. 92, δῆ dicit: » quos 
tu Maeandros, dum omnes solitudines persequeris , 
quae deverticula flexionesque quaesisti?" Gell. XVI ; 
95: »Ne tu quoque in illis dialecticae gyris atque 
Maeandris, tamquam apud Sirenios scopulos, con- 
senescas". Amm. Mare. XXX , 1: » Hi locorum gnari- 
tate confisi, quod ille, ut peregrinus et insuetus , 
Maeandros faciebat et gyros." Prud. Cath. VI , 449 : 
» Ὁ tortuose serpens, qui mille per Maeandros frau- 
desque flexuosas agitas quieta corda". Cf. id. VII, 
124: »ventris Maeandros tortiles" (i. e. sinuosum 
ventris recessum). Hinc Festus maeandrum dicit »genus 
picturae esse, dictum a similitudine flexus amnis, 
qui appellatur Maeandrus." Nonius autem » picturae 
genus, adsimili opere Labyrinthorum ortum, clavi- 


culis illigatum." — Quum igitur Protagoras prae cae- 
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teris omnibus esset famosus propter ingentem suam 
in utramque partem disputandi facultatem , epitheton 
illud Maeandri filius, ipsi a comico aliquo , e. δ. 
ab Eupolide ingeniose tributum ad hune disputandi 
morem carpendum , a posterioribus scriptoribus , poétae 
ironiam non intelligentibus, tamquam patris ipsius 
nomen recipi potuit. Nec sane minus eloquentiae suae 
quam dialecticae cognomen debuit; nam amabat in 
primis τὴν μακρολογίαν, ita ut oratio eius infiniti 
fluminis , quin maris instar produceretur. (Plat. Prot. 
σοῦ, 908. Cf. Philostr. vit. Sup. p. 9. Nec nos mo- 
rabitur eum non ipsum dictum fuisse Maeandrum, 
sed Maeandri filium ; nam haud rara sunt exempla , 
quibus eximia aliqua facultas paterni nominis ho- 
nore celebratur. Sic Lycurgo duplex pater tribui- 
tur, alter Prytanis, alter Eunomus; at diserte 
Plut. in vita c. 2 animadvertit, Simonidem  negas- 
se, Eunomum fuisse Lycurgi patrem; notum 
est autem eius legislationem vocari Εὐνομίαν (cf. 
L. URLICHs Rh. Mus. 1848, p. 194 sqq.). Porro Stesi- 
chorus Himerensis vulgo habetur Euclidis filius eius , 
qui inter tres conditores Himerae memoratur; at in 
Platonis Phaedro idem dicitur Euphemi filius , idque 
verisimiliter propter celebrem παλινῳδίαν᾽ quod ev η- 
usiv opponitur ipsius κακηγορίᾳ (Phaedr. 245. AÀ 
et 944. A). In eodem dialogo Phaedrus dicitur Pytho- 
clis filius p. 244 A, ubi Ast animadvertit: » Isque 


(Phaedrus) filius vocatur Pythoclis , quo homo famae et 
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gloriae cupidus designatur" (1). Haec omnia vehementer 
suspicionem nostram confirmant, Protagorae patrem 
fuisse Ártemonem, sophistam vero ipsum a comico 


aliquo propter dicendi ac disputandi facultatem dictum 
esse Maeandri filium. 


QUAESTIO III. 


De Protagorae temporibus. 


Hane quaestionem- enucleate et accurate exposuit 
FREI, inde a pag. 15 usque ad pag. 64; omnes 
Virorum doctorum hac de re sententias explosit et 
summa sane diligentia recensuit. Huius laborem 
pro more suo breviter retractavit WEBER a pag. ὃ 
usque ad pag. 15. At quid verum esset, iam diu per- 


spexerat GEIST, cuius sententiam integram amplec- 


titur Frei, quamquam ita rem proposuit ae si ipse 


(1) Cf. quoqee Richter, l. l. p. ὅ sq. Si Prota- 
goras dicebatur Maeandri filius, facile quoque intelligitur , 
unde orta sit confusio illa nominum Maeandri, Mae- 


andrii, Maeandridae, quorum posteriora ipsi Prota- 
gorae, non eius patri convenirent. 
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nodum solvisset, nusquam auctorem suum laudans ; 
quod certe non est summae humanilatis. 

Et varias quidem vias inierunt Viri docti ad Pro- 
tagorae aetatem definiendam. ΑἸ} tamquam  funda- 
mentum  computationis posuerunt Democriti aetatem, 
sed partim eam negligentius computaverunt, partim 
non intellexerunt , ex aetate magistri non semper 
effici posse aetatem discipuli, quoniam hic illo potest 
esse maior aut minor natu (1). 

Alii cum hoc argumento alterum coniunxerunt. Sta- 
tuerunt enim ex Platonis dialogis satis patere, ab eo 
Protagoram auditum esse; quod etiamsi concederetur , 
tamen nihil inde sequeretur ad Protagorae aetatem 
accurate definiendam ; nusquam enim memoriae pro- 
ditum est, quo anno aetalis suae Protagoram audi- 
verit (2). 

BoEckH in Ephem. litt. Jenens. 1809, tom. I, p. 
167 sq., e loco Laértii IX, 56, ubi dicitur ἀκμή 
Protagorae incidisse κατὰ τὴν τετάρτην kal ὀγδοηκοσ- 


τὴν ὀλυμπιάδα, concludit eum natum esse auno 474, 


(4) Vid. Frei, p. 14—295, refutans quae seripserat 
Freretus, in Ann. Acad. regiae inscripuonum, tom. 
XLVII, pag. 211 sqq. ; Freretum sequitur C. F. Hermann 
in Zimmermanni Diario , tom. I, 1854, p. 569. 

(2) Vid. Frei, p. 25—44, ubi multa de Demoeriti 
aelate disputat et V. Cl. Geel refutat, quem tamen sequuntur 
Winckelmann, prol. ad Euthyd. p. 39 sq. et Stall. 
disp. de Euthydemo, p. 68 et 64. Prol. ad Cratyl. p. 25, 
ad Protagoram, p. 25 ed. 2". 
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quia Graeci 50 aetatis anno maxime viguerunt et potis- 
simum uxores ducere soliti sunt. Sed recte Frei animad- 
vertit, quoties ἀκμῆς tempus memoretur, non de certo 
aliquo anno cogitari licere, sed potius de eo tempore , 
quo ingenii vigore quam maxime aliquis floruit ; deinde 
citat locum Suidae ubi de Apollonio Tyaneo dicitur , 
ἤκμαζε μὲν ἐπὶ Κλαυδίου kai Γαΐου καὶ Νέρωνος καὶ 
μέχρι Νέρβα. Unde patet primum, ἀκμήν non esse 
aetatis florem sed ingenii, tum eam tantum tem- 
poris spatium complecti, ut vix liceat inde certum 
aliquem annum definire (1). 

CLmToNIS computationem aetatis Protagorae (Fast. 
Hell. a. 444 et Append. XXI, p. 377, ed. Krueger) 
Frei (2) perverse exposuit. Is enim perhibet, KRUEGE- 


RUM in annotatione ad append. non respexisse ad Clin- 


tonis tabulam , ubi ad annum 444, auctoritate Diogenis 


Laértii, IX , 56, referatur tempus in quod ἀκμή Pro- 
tagorae inciderit, Kruegerum autem tabulae rationem 
non habuisse, sed ideo quod Democritus in libris suis 
Protagorae mentionem faciat (Diog. Laért. IX, 42), 
hic autem illius feratur auditor, pro libitu statuisse, 
Protagoram fuisse Democrito decem annis maiorem , 
itaque natum anno 470. At, si sic statuisset Vir doct. 
Krueger, non delirare non potuisset. Inspecta autem 


eius annotatione omnino patet rem hoc modo sese habe- 


(4) Vid. Frei, p. 44 sq. 
(2 Vid. Frei, p. 45—41. 





re: ᾿Ακμή Protagorae incidit cirea annum 444; mortem 
obit prope septuaginta annos natus ; »igitur eum natum 
esse, inquit Krueger, statueris circiter 470, ut 10 
annis maior fuerit Democrito, qui eum in libris suis 
memoraverat". Si Aoc ipso anno 444 Protagoras 


triginta annos natus fuisset (|l), οἱ si eius vita 


septuaginta annos explevisset, natus erat a. 474; 


at quia neque annus 444 extra omnem dubitationem 
est positus, et diserte dicitur fere septuagenarius 
(i. e. minus quam septuaginta annos natus) defunctus 
esse, recte statui potest eum circiter aumum 470 
natum esse; nam spatii 5 vel 4 annorum in eiusmodi 
computatione vix ratio haberi potest. "Vides igitur 
Clintonis οἱ Kruegeri computationem eodem  funda- 
mento niti quo Boeckh suam, quam modo memora- 
vimus , constituit. 

Deinde Frei a p. 47 ad 58 vehementer carpit HERBSTI 
sententiam , qui: 1? tempus quo Protagoras floruit , 
ita interpretans, ut sit annus quo primum Athenas 
adiit vel leges Thuriis dedit (445), et deinde 40 an- 
nos per quos fuerit sophista (2) computans ; et 29 ex 
versu Timonis sillographi (5) et loco in Theaeteto (4) 


efficit, Protagoram diem obiisse una cum Socrate aut 


(1) 'Axua£ew κατὰ τὴν TerüpTyv kai ὀηδοηκοστὴν ὀλυμ- 
πιάδα, inquit Laértius, at non addit annum Olympiadis. 

(2) Meno, 91. E. 

(3) Cf. inf. p. 28. 

(4) p. 474. D. 








brevi post eum. Tandem ex locis Protagorae p. 517. 
C. et Diog. Laért. IX , 55 efficit, eum fuisse 20 annos 
ante Socratem natum et nonagenarium defunctum esse. 

Sed age, ne diutius in aliorum erroribus — errarunt 
enim PETERSEN, KAYSER (1l) et scHoELL (2) —  referendis 
moremur, sed potius GEISTI sententiam enarremus , qua 
revera hanece difficillimam quaestionem solutam esse 
non sine iure existimamus (5). 

1. Ex Platonis Menone, p. 91. E: oiua yàp 
αὐτὸν ἀποθανεῖν “ἐγγὺς καὶ s(9Ooufkovra ἔτη γεγο- 
vóra, et ex Diogene Laértio ΙΧ, 56: "Ἔνιοι κατὰ 
τὴν ὁδὸν τελευτῆσαι αὐτὸν, βιώσαντα ἔτη πρὸς rà 
ἐνενήκοντα. ᾿Απολλόδωρος δέ φησιν ἐβδομήκοντα, 
tute concludi potest, Protagoram fere 7Ü annos imple- 
visse, si saltem statuere licet Platonis et Apollodori 


testimonia maioris esse pretii quam ἐνίων (4). 


(4) Vid. Frei, p. 58—00. 

(2 Vid. Sehoell, Beitrüge zur Kenntniss der tragi- 
schen Poésie der Griechen, Berl. 1859, p. 104—412, 
eumque recensentem Weber, p. 12 et 19. 

(9) De hac sua sententia vid. Geist, p. 6—10. ΟἿ 
Frei, p. 60—64, Weber, p. 11 sq. 

(4) Cf. etiam Journal des savans , a. 1820, p. 678 in 
Ann. Protagoras selon Platon mourut à 70 ans. Dans les 
scholies de Ruhnkenius on lit: ἐτελεύτησε ναυαγήσας ἐτῶν 
σι’, σοφιστεύσας ἔτη μ' (p. 185). L'erreur est évidente , 
il faut lire: ἐτῶν o" les copistes ont. confondu le « avec o 
selon leur usage (Bast. Comm. palaeogr. 754) et le signe 
numerique est devenu «.. Letronne. 














28 


2o, Fuit Protagoras aequalis Socratis, quod con- 
stat e toto Platonis Protagora et e Diogene Laért, 
ΙΧ 42: ὃς ὁμολογεῖται κατὰ Σωκράτην γεγονέναι. 

9». Sed ante Socratem diem obiit, quod patet e 
Theaeteto p 164. E, ubi Socrates dicit: Εἴπερ γε ὃ 
πατὴρ τοῦ ἑτέρου μύθου (Protagoras) ἔζη, πολλὰ àv 
» " - TIN Α MT. e - , 
ijuvv& νῦν δὲ ὀρφανὸν αὐτόν ἡμεῖς προπηλακίζομεν. 

^ M UO € 3$. e^ , 
kai — yap ov ot ἐπίτροποι, οὺς [Πρωταγόρας 
κατέλιπε, βοηθεῖν ἐθέλουσιν. --- 171. D. : Εἰκός γε ἄρα 
, - , » , ς e 5 Ἢ 
ἐκεῖνον πρεσβύτερον ὄντα σοφώτερον ἡμῶν εἶναι 

Ν , 3. ν' , " , , , La 3 , 
καὶ εἰ αὐτίκα ἐντεῦθεν ἀνακύψειε μέχρι τοῦ αὐχέ- 

* Ἅ » , , 
νος. .«... καταδὺς ἂν ὄιχοιτο ἀποτρέχων. In 
Menone 1.1. Socrates tamquam de mortuo de eo loqui- 
tur. — Verba Timonis, apud Sextum adv. math. IX , 57: 
dXXà φυγῆς ἐπεμαίετο, opa μὴ οὕτως 
Σωκρατικὸν πίνων ψυχρὸν πότον "Ait. δύη 
in ore poétae, multo post Socratem et Protagoram 
viventis, vix aliud quid significant quam hoc: Pro- 
tagoras effugit metu mortis, quam eandem ob causam 
eliam passus est Socrates. 

4», Narrat Diogenes Laértius IX. 56: φησὶ δὲ 
Φιλόχορος, πλέοντος αὐτοῦ εἰς Σικελίαν, τὴν ναῦν 

- * e 2 PF , , 
καταποντισθῆναι, καὶ τοῦτο αἰνίττεσθαι Εὐριπίδην 
iv τῷ Ιξίονι.  Nescimus quo anno haec fabula Euri- 
pidis sit docta, sed quia Euripides anno 407 aut 406 


diem obiit, sequitur Protagoram ante annum 407 vel 


406 vitam posuisse (1). 


(1) Non video huie Philochori testimonio fidem detrahi 





ot ) 
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J'. Legimus apud Diog. Laert. IX. δά: Κατηγόρησε 
δὲ αὐτοῦ Πυθόδωρος Πολυζήλου, εἷς τῶν τετρακοσίων. 
Quae verba vix aliam interpretationem admittunt quam 
hancce: accusavit eum Pythodorus Polizeli filius unus 
e quadringentis (1). Quadringenti viri autem regnave- 
runt a mense Elaphebolio anni 412, usque ad Heca- 
tombaeon anni 411(2). Ergo nihil obstat quominus 


statuamus Protagoram esse defunctum anno 441 (5). 


propter animadversionem Kruegeri ad Clint, p. 571: »8i 
meminerimus quod grammatici tradunt Euripidem in Pa- 
lamede Socratis mortem respexisse, non multum tribuemus 
Laértio (neque enim Philochori ipsius testimonium accurate 
traditum habemus), Protagorae mortem in lxione respectam 
fuisse."  Consequentiam non video; nam si grammatici 
erraverunt, propterea nondum erravit Philochorus aut 
Laértius. 

(1) Verum est quidem, quod animadvertit Krueger 
ad Clint. p. 577, non necessario ex Laértii loco sequi, Pro- 
tagoram accusatum esse ipsis quadringentis viris rempubli- 
cam administrantibus, Pythodorüm postea aut antea fortasse 
in eorum numero fuisse, sed Geisti inlerpretalio tamen 
eiusmodi est, ut, nisi graviora obstent, omnibus sit prae- 
ferenda, quia est simplieissima et rei naturae conveniens. 

(2) Vide K. F. Hermann, Griech. Antiquit. vol.T, 2 
166, ann. 15. Omnes locos veterum hae de re collegit 
Fritzsche, ad Aristoph. Thesmoph. vs. 807, pag.508. 

(5) Consentientem habemus Schleier macherum ad 
Plat. Menon. p. 538: » diese bestimmte Angabe (Menon. 
p. 91), ist das Hesullat einer móglichst sorgfültigen Nach- 
forschung, wnd kann in den streitenden Nachrichten. von 
der  Lebenszeit des Mannes zum Leitfaden dienen. Nach 
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Quum autem 70 fere annos vixerit, natus est anno 
481 vel 480. 

Haec sunt fere argumenta, quibus utitur Vir doc- 
tissimus Geist, ad id quod verum est in Protagorae 
causa demonstrandum , quibus, ut fecere Frei et We- 


ber, libenter assentimur. 


QUAESTIO IV. 


Num baiulus fuit Protagoras et Democriti discipulus? 


Notissima .est haec Auli Gellii narratio in N. A. 
V. 5: »Protagoram, virum in studio doctrinarum 
egregium , cuius nomen Plato libro illi suo inclyto in- 
scripsit, adolescentem aiunt, victus quaerendi gratia , 
in mercedem missum, vecturas onerum corpore suo 
factitavisse. Is de proximo rure in Abderam oppi- 
dum, cujus popularis fuit, caudices ligni plurimos , 
funieulo brevi cireumdatos , portabat. Tum forte De- 
mocritus, civitatis ejusdem civis, homo ante alios 
virtutis et philosophiae gratia venerandus , quum egre- 
deretur extra urbem, videt eum cum illo genere 
oneris , tam impedito ac tam incohibili, facile atque 





den auf uns gekommenen Nachrichten starb Prot. Ol. 92, 
1 oder 2; war er also damals 10 Jahre, so war er nur 
12 Jahre ülter als Socrates." 
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expedite incedentem, et prope accedit et vincturam 
posituramque ligni scite periteque factam considerat, 
petitque, ut paulum acquiscat; quod ubi Protagoras , 
uti erat petitum , fecit, atque itidem Democritus acer- 
vum illum et quasi orbem caudicum , brevi vinculo 
comprehensum, ratione quadam quasi geometrica 
librari continerique animadvertit , interrogavit, quis 
id lignum ita composuisset; et quum ille ἃ se com- 
positum esse dixisset, desideravit, uti solveret ac 
denuo in modum eundem collocaret; at postquam 
ille solvit ac similiter composuit, tum Democritus 
animi aciem solertiamque hominis non docti demira- 
tus: mi adolescens, inquit, quum ingenium bene 
faciendi habeas, sunt maiora melioraque , quae facere 
mecum possis; abduxit eum statim , secumque habuit , 
et sumtum ministravit, et philosophiam docuit, et 
esse eum fecit, quantus postea fuit." 

Huic Gellii narrationi quum fidem detrectaverint 
Frei, Weber, aliique quos Frei, p. 9 laudat , paucis 
de ea disputare lubet. Videamus itaque quid veteres 
auctores nos de ea doceant. 

Ipsa narratiuncula a multis commemoratur; v. c. 
ab Athenaeo VIII, 15, p. 554. C. iv δὲ τῆ αὐτῇ 
ἐπιστολῇ ὁ ᾿Επίκουρος καὶ Πρωταγόραν φησὶ τὸν 


σοφιστὴν ἐκ φορμοφόρου καὶ ξυλοφόρου (1) , πρῶτον 


(1) Utrumque vocabulum indieat hominem infimae con- 
ditionis; et φορμοῴόροι quidem erant qui secum portabant 
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uiv γενέσθαι γραφέα Δημοκρίτου θαυμασθέντα 8 ὑπ᾽ 


“. , 5 A , mM 
ἐκείνου ἐπὶ ξύλων τινῶν ἰδίᾳ συνθίσει ἀπὸ ταύτης τῆς 
- , - e , , - * , ?, , 
ἀρχῆς ἀναληφθῆναι ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ διδάσκειν ἐν κώμῃ 


τινὶ γράμματα ἀφ᾽ ὧν ἐπὶ τὸ σοφιστεύειν ὁρμῆσαι" porro 


Φορμόν, i. e. stoream compositam e iuncis aquatieis (Xéws) 
vel arundine. Huius storeae duplex videtur fuisse usus, 
19 ea utebantur pauperes tamquam culcita aut lecto cubi- 
culari, 29 in ea ponebant et portabant fabas et ficos 
siccatas, Cf. Bekker, Anecd. Il, p. 515. Φοῤμρον' 
πλέγματος τινος μεγάλου εἶδος ἐν ᾧ ἐκοιμῶντο oi πένητες 
ἢ κατετίθεντο τὰ ὄσπρια τάχα δὲ 7 λεγομένη ἀποκαλά. 
Idem , p. 10. Φορμοκοιτεῖν" τὸ ἐπὶ φορμοῦ καθεύδειν" 
Qopuós δέ ἐστι πλέγμα τι ἐκ φλέω" τάττεται ἐπὶ λυπρῶς καὶ 
κακῶς κοιμωμένων, οὐκ ἐχόντων κνάφαλλον. ldem, p. 10 : 
ÓXéws* τὸ φυόμενον ἐν τοῖς ἕλεσι φυτὸν. Etym. Magn. 
Φορμέίσκοι" καλαθίσκοι, πλεκτὰ ἀγγεῖα. dzó τοῦ ῴορμος, 
Ó ἐστι πρόκάλυμμα, ἢ πλεκτὸν ἀηηεῖον ἐκ φλοιοῦ, ἐν ᾧ 
εἰώθεσαν ἰσχάδες κομίζεσθαι" ἢ κόφινον σημαίνει. Ἠσίοδος 
(Opp. et D. 480) οἶσεις δ᾽ ἐν φορμῷ᾽" ---- κοφίνῳ, ld. v. 
φορμηδόν" κοφινηδὸν. Φορμὸϑ5 ἐστι πλέγμα τινὸς μεγα- 
Xov εἴδους, ἐν ᾧ ἐκοιμῶντο οἱ πένητες" ἧ κατετίθεντο τὰ 
ὄσπρια" τάχα δὲ ἡ καλουμένη vOv καλύβη, ἡ πλεκομένη 
ἀπὸ καλάμης. ἐκ τούτου δὲ καὶ τὸ Do pu «y 6o v. — (Etym. 
Gud. habet: — οἱ πένητες καὶ κατετίθ. — καλουμένη καλύβη" 
νῦν ἡ πλεκομένη καλάμη" ἐκ τούτου δὲ καὶ 70 φορμήδην, ἐξ 
js καὶ τὸ αὐτοφέρμω ν). --- Οἴ, Arist. Plut. 558: φορ-- 
μὸν ἔχειν ἀντὶ τάπητος σαπρὸν, ubi Schol. Φορ μὸ ς᾽ πᾶν 
πλεκτὸν, ἐνταῦθα δὲ τὸ ψιάθιον. Cf. nota in Edit. Bothii , 
ubi memoratur χαμεύνιον. — In Arist. Thesmoph. 
vs. 810: φορμὸν πυρῶν τἀνδρὸς κλέψασα (γυνή). --- 
Diog. Laért. IV, 1, 6 memorat, Speusippum πρῶτον 


e ^ ^ * , - , » - 
εὑρεῖν w τὰ Qopjua τῶν φρυγάνων εὔοηκα ποιοῦσιν. 


o 


a Diogene Laértio IX, 55 (4). Idem autem X , 8 nar- 
rat, Epicurum in epistolis varia cognomina odiosa 
dedisse philosophis nonnullis, et Protagoram nomi- 
nàS86: Φορμοφόρον, kal γραφέα Δημοκρίτου, καὶ ἐν 
κώμαις (2) γράμματα διδάσκειν. Cf. porro Suidas v. 
Πρωταγόρας, v. KoróÀm, v. Qopuooópoc , Schol. ad 
Plat. Remp. X, 600. C. Hi igitur omnes auctores 
nobis confirmant fidem huius narrationis, quam ne- 
mine contra dicente veram habebimus. 

Praeterea hoc quoque attendendum est, Protagoram 
a nonnullis veterum quos citavimus, non solum 


(1) Sup. p. 4. 

j (2) Hine κωμῆται dieti discipuli ap. Arist. Nub. vs. 
906. Cff Dio Chrys. XX, 9. p. 264. Hierocl. Ed. 
Boisson. p. 980, ubi memoratur χαμαιδιδάσκαλος, — Cf. 
Schneid. Lex. Gr. Hinc egregie explicatur versus ille 
obseurus Eupolidis , quem in quaest. 1* p. 15 memoravi- 
mus: χαμᾶθεν ἐἔσθιει, i, e, victum sibi quaerit de solo, idque 
quia solo incumbens litteras docebat. H. 1. non possum 
non memorare locum in Petavii Uranologio p. 120, ubi 
Achilles Tatius initio Isagoges in Arati Phaenome- 
na: Mio μὲν ὅστις ταφανῇ περισκοπεῖ, φησὶν ὁ Σοῴφο-- 
κλῆς᾽ kai ὁ κωμικὸς ᾿Αριστοφανης" ὃ ς τἀφανῆ ueptuvàa, 
τὰ δὲ χαμόθεν (imo χαμᾶθεν) ἐσθέει, φησίν, — Versus 
Aristophanis fere simile sonat atque Eupolideus, quare 
suspicor, illo quoque Protagoram notatum fuisse. Ver- 
sus Sophoclis invenitur inter fragmenta ex incertis tragoe- 
diis, n XC, vol. Il, p. 281 ed. Musgr. sed pro μέν ibi 
legitur ydp. Αἱ fragmentum Aristophanis frustra quaesivi 
cum in alis editt., tum in recentissima quae prodiit apud 
Firmin Didot, 


ó 




















δή 


dici Democriti discipulum (1) , sed etiam eius seri- 
bam, quo sponte ad eam quaestionem —, 
qui factum sit ut philosophus scriba uteretur. Rei 
causam nobis invenisse videmur in fama illa apud 
antiquos pervagata de Democriti caecitate. Quum au- 
tem haec traditio cum illa arctissime cohaereat, et 
altera alteram confirmet, non possumus eam silentio 
praeterire. Consequens autem est ut haec quoque tra- 
ditio a criticis illis, qui omnino negent Protagoram 
baiulum et Democriti discipulum fuisse, pro falsa 
habeatur(2). At videantur ipsa veterum hac de re 
testimonia: Cicero de Fin. V, 99, 87: » Cur haec 
eadem Democritus? qui (vere falsone quaereremus) 
dicitur oculis se privasse. Certe ut quam minime 
animus a cogitationibus abduceretur." Ubi Davisius, 
eumque secutus Madvigius, coniecit: » nom quaere- 
mus"; ego autem levi transpositione corrigendum esse 
puto: »qui, vere falsone quaeremus ? dicitur certe ocu- 
lis se privasse, ut —" — Idem Tusc. Q. V, 59, 
114: »Democritus, luminibus amissis, alba scilicet 
discernere et atra non poterat. — Atque hie vir impe- 
diri etiam animi aciem adspectu oculorum arbitrabatur." 


Qua ratione se excaecasse dicatur, narrat Put. de 


(4) Vide praeter locos modo memoratos : Diog. Laért. 
IX,50; Clem. Alez. Strom. I, p. 5001. D; Philostr. 
in viias Euseb. praep. evang. XIV, 17; Aelian. Var. 
hist. 1, 25. 

(2) Cff. quos laudat Mullach, Democriti fragm. , p. 68. 
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curios. p. 921 D: » ψεῦδός ἐστι τὸ Δημόκριτον ἑκου- 
, , A » , , " » 

σίως σβέσαι τὰς ὄψεις ἀπερεισάμενον εἰς ἔσοπτρα 

, b! ^ ? » , - * , 

πυρωθέντα, καὶ τὴν dm αὐτῶν ἀνάκλασιν δε- 
, e * , , ^ , 

ξάμενον, ὅπως μὴ παρέχωσι θόρυβον, τὴν διάνοιαν 

» - -— " 

ἔξω καλοῦσαι πολλάκις, ἀλλ᾽ ἐῶσιν ἔνδον οἰκουρεῖν 


καὶ διατρίβειν πρὸς Τοῖς νοητοῖς." Eadem fere ratione 


Laberius in mimo Restione , apud Gell. N. A. X, 


17: » Democritus clypeum constituit contra exortum 
Hyperionis, oculos effodere ut posset splendore aereo. 
Ita radiis solis aciem effodit luminis, malis bene esse 
ne videret civibus" — Himerius apud Phot. Bibl. 
p. 981: » ἑκὼν δὲ ivóca σῶμα Δημόκριτος, ἵνα ὑγιαί- 
vg τὰ κρείττονα." — Αἱ Tertull. in Apol. c. 46 
aliud consilium fingit: » Democritus excaecando semet 
ipsum, quod mulieres sine concupiscentia aspicere 
non posset et doleret , si non esset potitus , inconti- 
nentiam emendatione profitetur." Intelligunt , non 
diserte memorant Democritum Hieron. adv. Jovin. II, 
127 ; ad Abigaum, Ep. 52, p. 905, Porph. de Abstin. 
I, 56. "Visus est Plutarchus solus negare Democriti 
caecitatem , sed loco perpenso patet, negasse eum, 
consullo visum sibi eripuisse philosophum , qui recte 
sciret, sensibus uti, abuti nesciret. Eodem quoque 
pertinet dubitatio Ciceronis ; quem , dubitari posse an 
vere oculis se privaverit sophista, non fugit ; lumina 
eundem amisisse nec negat, nec dubitavit. Invito 
igitur ei tanta calamitas accidit, explorandi studio 


parta. Hae igitur traditiones de Protagora scriba 
3 * 
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et de Democrito caeco, ἃ sciptoribus separatim 
memoratae, mirum in modum sese invicem confir- 
mant. Addamus, quod iam alicuius momenti est ha- 
bendum, Philostratum (sup. p. 7) diserte tradidisse , 
Protagoram Δημοκρίτου ἀκροατὴν οἴκοι γένεσθαι. 
Quod sane non, ut vertitur, auditorem ín paíria si- 
gnifieat , sed domesticum auditorem. (Cf. Gell. sup. p. 51.) 
Itaque cuius ministerio domi caecus utebatur , eum 
remunerabatur ingenti disciplinae beneficio. 

Sed alia quoque sunt, quae Gellii narrationem con- 


firment. Omnes quos memoravimus scriptores narrant , 


Protagoram fuisse humilis conditionis (1), imo victum 


sibi quaesivisse munere scribae et litteras in pagis 
docendo; Plato eum narrat in Protagora p. 949 A. 
omnium primum mercedem pro institutione sua  pepi- 
gisse (9) , quod certe non primus fecisset nisi pauper- 


(1) His omnibus de humili conditione Protagorae con- 
sentientibus opponitur locus Philostrati in vita Prot. , 
ubi narrat de divitiis patris Protagorae, Xerxem hospitio 
excipientis , qui magos Abderae reliquisset, quorum institu- 
tione uteretur Protagoras. At quum idem de Demoeriti patre 
tradatur a Diogene Laért. IX, δά εἱ Val. Maz. VIII, 
7, 4, vix dubitari potest, hanc Philostrati de Protagorae 
patre narrationem ex eius negligentia aut memoriae errore 
explicandam esse. Cf. omnino Καὶ 861 ann. ad Philostr. 
l. L, et sententia C. F. Hermanni infr. p. 40. Mul- 
lach 1. 1. p. 58, quamquam nullo iure hane quoque tra- 
ditionem inter fabellas reiicit, tamen agnoscit patrem De- 
moeriti ditissimum fuisse. 
(2) Cf. etiam Diog. Laert. IX, 52. 
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late coactus. Tandem exemplum Diagorae qui, Suida 
teste (1) ; etiam ex Democriti servo discipulus eiusdem 
factus est, me permovet ut minime de veritate nar- 
rationis Gellii dubitem. 

Nec causa est cur miremur (9) Democritum eum 
discipulum suum fecisse, qui lignum tam apte com- 
posuisset, Scimus enim philosophum diligentissime 
semper attendisse ad res omnes sub adspectum caden- 
tes; scimus eum in longis suis itineribus sibi compa- 
ravisse maiorem quam vulgarem cognitionem naturae 
humanae; quid igitur mirum, quum videret lignum 
illud compositum ratione quadam quasi geometrica, si 
in viro humili praeclarum ingenium inesse suspicatus 
sit eumque scribam sibi adsciverit. 

At gravior oritur difficultas in temporum rationibus 
siia. Si enim Democritus natus est anno 400 (quod 
probare studet Frei p. 24 sqq.) , et Protagoras anno 480 , 
non potuit hic illius fuisse discipulus. Sumamus De- 
mocritum fuisse 20 annos natum, quum Protagoram 
inter discipulos suos elegerit, sequitur Protagoram 
tune iam quadragesimum aetatis annum attigisse ; at 
70 annos vixit, non potuit igitur, ut Plato (Men. 


(4) Vid. Suid. v. Διαηόρας, 

(2) Quod satis inepte fecit Weber, p.9: » nam quis 
»eum, qui lignum bene componere scit, ad philosophiae 
"Studium aptum esse putet?" — (Qua in re videtur ei 
praeusse Mullach, Democr. fragm. p. 29. 
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91, E) et Diogenes (IX, 56) aiunt, per 40 annos 
munus sophistae exercere (1). 


At prorsus novam viam in definiendis Democriti 


temporibus iniit Vir Cl. c. FR. HERMANN , in disputa- 


tione de philosophorum Ionicorum aetatibus , in Progr. 
litter. Gott. 1849. — Postquam a p. 7 sqq. antiquo- 
rum testimoniorum hac in re repugnantias computa- 
vit, et summam ambiguitatem quae in Democriti im- 
primis aetate definienda cernitur, notavit (p. 11), a 
p. 15 inde novam disquirendi rationem in Democriti causa 
instituit, Animadvertit, magnam varietatem numerorum , 
quos antiqui historici tradunt , originem ducere e variis 
rationibus quibus singuli tempus belli Troiani defini- 
verunt; quam animadversionem exemplo de tempore 
Syracusarum conditarum apud Eusebium et in chro- 
nico Pario illustrat. — In Democriti autem aetate defi- 
nienda est locus primarius apud Laértium IX , 41 , ubi 
secundum Apollodorum natus esse dicitur Ol. LXXX , 
secundum: Thrasyllum vero Ol. LXXVII, 5; inter hos 
numeros est discrepantia X annorum; quum autem 
ex Eusebio constet Apollodorum statuisse Troiam 
captam a. 407 ante Ol. primam, Thrasyllum vero, 
quod patet ex Clem. Alexandr Strom. I, p. 555 sq., 


a. 417 ante Ol. primam, apud utrumque auctorem 


(1) Fuse de Democriti temporibus disputat Mullach, 
l. L, p. 2—56, antiquorum testimonia et recentiorum 
sentenlias hac de re examinans; eo eventu ut aeque ac 
Frei Apollodori auctoritatem sequatur. 
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intervallum 725 annorum a Troia capta usque ad 
Democritum | natum habemus. Αἱ tertium annum 
natalem Democriti tradit Diodorus, qui ad Ol XCIV, 
|, notat: περὶ δὲ τὸν αὐτὸν χρόνον Δημόκριτος ὃ 
φιλόσοφος ἐτελεύτησε, βιώσας ἔτη ἐνενήκοντα, unde 
sequitur eum natum esse a. 494; si huic anno idem 
intervallum 725 annorum, quo Apollodori et Thra- 
sylli numeri a Troia capta distabant , computamus , in 
aliam epocham Troianam non minus celebrem incidi- 
mus, nimirum iu annum 1217; quam epocham 
quoque habuisse Ephorum aliosque veteres chronologos 
indicat Hermann auctore Mullero, unde concludit 
in hunc ipsum annum 1217 re vera a Diodoro fuisse 
relatam epocham Troianam. Tres igitur testes de 
natali Democriti anno habemus:  Apollodorum, qui 
constituit a. 460, Thrasyllum, qui habet a. 470, 
et Diodorum, qui proponit a. 494. lam Vir Cl. 
conatur demonstrare, hoc Diodori testimonium cae- 
teris esse praeferendum. Etenim nihil est quod vetet , 
Democritum | iam vixisse ante Ol. LXXX, multa 
quae prius natum flagitent; porro nihil est quod 
eum ultra Ol  XCIV vixisse cogat, est vero quod 
vitam eius in quartum a. Chr. saeeulum produci vetet. 
Et primum quidem Diodorus solus est, qui annum 
hominis fatalem ita tradat, ut eum non computando 
demum assecutus esse, sed certo veteris scriptoris te- 
süumonio una cum aliis rebus eodem anno gestis acce- 


pisse videatur; quarum etsi vinculum, quo cum De- 
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mocrili morte continentur, non intelligimus , tameri 
vix credibile est scriptorem , cuius neutiquam is mos 
est ut quacumque occasione clarorum virorum obitus 
commemoret, huie potissimum locum daturum fuisse 
sine idonea causa, qua ad illum aunum eius memo- 
riam traditam invenisset. Deinde hac sola ratione 
coustabit fama de Xerxis apud Democriti patrem 
commoratione (Diog. Laert. IX, 954, Val. Max. 
VII, 7, 4), quae cur ficta esse censeatur nulla 
causa est; Abderitarum enim hospitio Xerxem usum 
esse certa res est; inter quos si pater Democriti 
divitiis excellebat, plurima certe sumtuum pars in 
ipsum conveniebat, nec quidquam absoni habet 
puerum hac potissimum opportunitate usum et pere- 
grinae doctrinae cupiditatem  imbibisse et familiari- 
tates cum regis comitibus contraxisse, quibus mox 
in itineribus Asiaticis non leviter adiutum esse consen- 
taneum est. Deinde Vir Cl. eorum testimonia reiicit 
inter fabellas qui Democritum vel ultra centesimum 
annum vixisse volunt ; tandem Protagoram Democriti 
discipulum memorat, quo tamen argumento nobis hoc 
loco uti haud licet. 

Hanc Hermanni computationem , qua Democritus 
natus est a. 494, defunctus a. 404, si sequimur — et 
multa sunt quae nobis, ipsius auctoris argumentis 
aecurate inspectis, persuadeant ita statuendum esse — 
omnis tollitur difficultas , in temporum rationibus sita, 
quae vetabat Protagoram usum esse disciplina De- 


moceriti, 


A 


Diutius in hac quaestione moratus sum, propterea 
quod Frei, Weber, alii omni ratione nobis persua- 
dere student, Protagoram non fuisse Democriti disci- 
pulum sed Heracliti. Contendunt etiam philosophiae 
Protagoreae originem quaerendam esse in philosophia 
Heraclii, qua de re tunc erit opportunus disputandi 
locus, quum viderimus qualis sit illa philosophia 
Protagorae. Hoc loco nihil aliud demonstrare conati 
sumus nisi hoc, nec cum veterum testimoniis, nec 
cum rei natura, nec cum temporum rationibus pu- 


gnare 81 quis contendat, Protagoram fuisse Democriti 
discipulum. 


QUAESTIO V. 


De priore Protagorae itinere Athenas. 


Protagoram bis Athenis fuisse nobis tradit Plato in 
Prot. p. 510 E, ubi Hippocrates dicit : ἐγὼ yàp ἅμα 
μὲν καὶ νεώτερός εἶμι, ἅμα δὲ οὐδὲ ἑώρακα Πρωταγό- 
ραν πώποτε οὐδ᾽ ἀκήκοα οὐδέν" ἔτι yàp παῖς ἧ, ὅτε 
τὸ πρότερον ἐπεδήμησεν. Tempus autem quo 
primum hocce iter faetum sit, accurate definiri 
nequit.  Fnk: (p. 65), eumque secutus WEBER (p. 
15 sq; proponunt annum 451. Posterior causam 
addit cur FREI hunc annum statuerit, nimirum 


I 
b 
h 
| 
| 
" 
| 
| 
| 

















A2 


primum hocce iter initium esse unde tempus A0 an- 


norum per quod sophista fuit, sit computandum. At 


minus recte, opinor; nam 40 illi anni potius compu- 
tandi sunt ab eo inde tempore quo ipse iam adultus 
a Democrito in disciplinam acceptus fuit. Sed videa- 
mus an alia indicia apud Platonem invenire possimus. 
Hippocrates ille eo tempore, quo Protagoras Athenas 
redit, νεανίσκος adhuc est (Prot. 517 E , 518 A , DJ), 
qui vehementer desiderans institutione sophistae uti , 
ideo quod ipse iunior est, Socratem maiorem natum 
rogat, ut ipsum apud sophistam introducat. Quum 
autem primum Protagoras Athenis esset, idem ille 
Hippocrates adhuc puer erat, numquam Protagoram 
viderat neque audiverat. Ponamus Hippocratem tempore 
secundi Protagorae itineris fuisse iuvenem 17 vel 18 
annorum, fortasse 12 fere anni inter duo haec itinera 
elapsi sunt. At e quaest. VII satis certe patebit Pro- 
tagoram anno 430 Athenas rediisse, licet igitur pro 
priore hoc itinere circiter annum 442 ponere. Sed 
lubenter fatemur haec indicia nimis incerta esse, 


quominus aliquid certi inde concludere audeamus. 





45 
QUAESTIO VI. 


Num fuit Protagoras legislator Thuriorum ? 


Diogenem Laértium initio vitae Protagoreae Hera- 
clidis Pontici testimonium | memorasse vidimus, sta- 
tuentis Protagoram leges scripsisse civitati Thuriorum. 
Quum tamen nonnulla sint quae huie testimonio ad- 
versari videantur, eaque tam gravia ut Viro Cl. GEEL 
persuaserint, locum Heraclidis Pontici iam antiquitus 
fuisse corruptum aut a Diogene male lectum , in quo 
pro JProtagorae nomine Pythagorae fuisset aut scri- 
bendum aut legendum, unum alterumve argumentum 
afferre conabimur ad Heraclidis verba confirmanda 
aut saltem illustranda. 

Et primo quidem nullam causam video cur Hera- 
clidis testimonium , sive a Diogene ipso sit adscrip- 
tum, sive a librario postea in margine annotatum , 
suspectum habeamus ; quum enim constet eum in libro 
περὶ πολιτειῶν egisse de civitatibus Italiae inferioris (1) ; 
quidni in libro περὶ νόμων Scribere potuit de legibus 
Thuriorum ? 

Tum Laértius loco memorato tantum docet Prota- 
goram scripsisse leges Thuriis ; sed haec traditio lucem 


suam accipit ex historia huius civitatis. Nimirum 


(1) Vid. Heracl, Pont. περὶ 7o. , fragm. 25. 








M 


Sybaris illa antiqua a. 510 a Crotoniatis funditus 
eversa, deinde a. 4953 a Thessalo restaurata , sed a. 
A47 ab illis iterum expugnata, legatis primum Lace- 
daemonem , tum Athenas missis, auxilium petiverat. 
Tunc hi colonos miserunt, ducibus Lampone, Xeno- 
crate, aliis, de quibus videatur bERcGK l. l. (p. 52 sq.) , 
qui urbis sedem in alium locum transtulerunt eamque 
Thurios nuncuparunt (1). 

Quum autem Thurini illi videbant sibi legibus opus 
esse, consentaneum est eos legislatorem petivisse ab 
Atheniensibus, quorum auxilio iam antea usi erant 
et quibuscum maxima pars civium urbis recens con- 
ditae cognationis vinculo coniuncta erat. ^ Vidimus 
autem in quaestione praecedente Protagoram hoe fere 
tempore Athenis affuisse. Fieri igitur potuit ut hic 
Thuriorum legislator fuerit. 

At res probabilior fit reputantibus familiaritatem 
exstitisse inter Periclem et Protagoram ; quod indicant 
duo loci apud Plutarchum, alter in vita Periclis , 
c. 96 , ubi Xanthippus narrat patrem suum per integrum 
diem cum sophista disputasse; alter in consol. ad 
Apoll. c. 55, ubi Protagoras Periclis animi fortitudinem 
celebrat , quam filiis morte amissis probasset. Quum 


(4) De his omnibus vid. Heyne, opusc. acad., vol. Il, 
pag. 126 sqq., de historia Sybaris et Thuriorum exponens. 
Porro de Thuriorum republica scripsit. Th. Mueller, 
Gott, 1858, et de rebus Thuriorum L. Schiller, ib. 





autem neminis Atheniensium maior opera in coloniis 
mittendis fuerit quam  Periclis, nihil absoni habet 
Protagoram a Pericle electum esse ad leges Thuriis 
constituendas. 

Nam haud inconsulto eiusmodi munus sophistae 
mandavissent; versabatur enim Protagorae disciplina 
maximam partem in re politica (1) , libros de ea scrip- 
sit (2), tandem sententiam suam de iusto et legitimo 
deque legibus immutandis ad civitatis conditionem 
habemus in Theaeteto p. 172 A et 177 C. 

At mirum videri potest, inter viros illos, qui Thu- 
rios missi sunt, quos recenset BERGK (l. l. p. 52 
Sqq.), non memorari Protagoram. Sed non necesse est 
ut eodem tempore quo illi munere suo functus, aut 
consulto Thurios missus fuerit; potuit coloniam vi- 
sitare in itinere illo quo Siciliam adiit (5) ; potuit quo- 
que domi leges iis scribere. 

Hactenus igitur nihil nos vetat Protagoram Thu- 


riorum legislatorem salutare; imo sunt quae Heracli- 


dis testimonium confirmare videantur. Αἱ gravior oritur 


(41) Vid. fabula de Prometheo οἱ Epimetheo in Plat., 
Protagora, pag. 918 E; de rep. X, 600, C. 

(2) Vid. Diog. Laért. WI, 37 et 51; secundum 
Aristorenum οἱ Phavorinum Platonis olitia iam conti- 
nebatur in Protagorae ὠντιλοηχικοῖς" ib. Il, 121, Crito in- 
scripserat librum suum Πρωταγόρας ἢ πολιτικός. 

(9) Vid. Plat. Hipp. mai.,p. 282, D; Cic. Brut. 
e. 12. 
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difficultas in eo sita, quod plures antiqui scriptores 
testantur, Charondam fuisse Thuriorum legislato- 
rem (1); et quamquam constat Charondam ante Thu- 
rios conditos diem obiisse (2), tamen nihil impedit 
Thurios recipere potuisse eius leges, quas videbant 
vigere in Chaleidicis civitatibus, inter quas Rhegium 
Thuriis erat vicinum (5). Et quamquam hoc non foret 
unieum exemplum quo plures eiusdem civitatis legis- 


latores feruntur, e. g. Rheginis Charondas , Helicaon, 


Phytius et Theaetetus, Cnidiis Archias et Eudoxus, 


Aetolis Seopas et Dorymachus, Cretensibus Minos, 
Rhadamantus, Onomacritus, Locrus, Atheniensibus 
Draco, Solon, Lacritus, Lycurgus, Aeschylus, Cli- 
sthenes, ete.; facile tamen repugnantia inter testimo- 
nium Heraclidis eL caeterorum scriptorum, quos lau- 
davimus , tolli potest, si accipimus sententiam MUEL- 
LERI (l. l. p. 44), coniicientis Protagoram leges Cha- 
rondae Thurinorum indoli accommodasse easque emen- 
dasse et auxisse. 


Et certe causa non latet cur Protagoras in primis 


(4) Vid. Diod. XII, 11; Piut. de Curios. p. 919, 
B; Athen. XI, p. 508, A; Val. Max. VI, 5; The- 
m ist. Or. II, pag. 531; Schol. ad Plat. pag. 195. 

Q Yu. Hegse, LL, p... 10 sq.; Schiller, 
p. 43. 

(8) Vid. Arist. Polit. V, 12; Heracl. Pont. περὶ 
zoM:. fragm. 25; Aeliam. var. hist. lH, 17; cff. 
Heyne et Schiller, ll. .; Mueller, pag. 41 sq. 





Charondae legibus operam impenderit; quippe Cha- 
rondae leges universe notae erant propter nimiam 
earum subtilitatem (1); imo earum ratio eiusmodi 
est, ut nonnullis viris doctis suspicionem moverint, 
earum fragmenta apud Diodorum et Stobaeum ἃ 
sophista aliquo Attico serioris aetatis confecta esse; 
quam opinionem satis refutat Heyne l. 1. p. 166 sqq. 

Haec omnia quamquam egregie Heraclidis apud 
Laértium testimonium confirmant , tamen hoc fortasse, 
non nemini displicebit, factum tanti momenti in 
sophistae vita tam paucis verbis et obiter a Laértio 
neque usquam praeterea memoratum esse. Atqui 
si verum est Protagoram non ipsum leges compo- 
suisse, sed Charondae leges modo Thurinis accom- 
modasse, nec consulto legislatorem Thurios missum 
fuisse, sed modo in itinere suo, Pericle rogante, 


eos visitasse, omnino animadvertendum est, rem 


non esse (am praeclaram quam primo adspectu ap- 


parebat. 


(4) Vid. Aríst. Polit. ll, 12: τῇ δὲ ἀκριβείᾳ τῶν νό-- 
μων ἐστὶ ηλαφυρώτερος καὶ τῶν νῦν νομοθετῶν, Cf. H ey- 


ne, l. l. pag. 165; exempla huius rei affert p. 152 sqq. 











AS 
QUAESTIO VII. 


De Protagorae reditu Athenas. 


In exordio Platonis Protagorae Socrates sodali alicui 
narrat se vidisse et audivisse Protagoram, atque, prae 
admiratione viri sapientiae, omnium omnino, etiam 
puleherrimi illius Aleibiadis oblitum esse. —Sodali, 
non minore admiratione perculso, roganti: Ὦ τί λεγεις; 
Πρωταγόρας ἐπιδεδήμηκε ; Socrates respondet : τρίτην γε 
ἤδη ἥμεραν. (p. 909 D.): 

Quum igitur eo tempore, quo hoc colloquium habi- 
tum esse fingitur, Protagoras tertio die Athenas 
advenisset idque satis diu post priorem in hac urbe 
commorationem (p. 510, E), quaestio haecce plane 
congruit cum ea de tempore quo colloquium habitum 
esse fingitur. Ξ 

Quominus autem hoc tempus pro certo definiatur , 
multa sunt quae impediant; quum vero nemo indi- 
cia, quae in ipso dialogo inveniuntur, melius et ma- 
gis perspicue in luce posuisse videatur quam STALL- 
BAUM, argumenta tradam quibus ille mihi persuasit , 
ut eius sententiam hac in re amplectar (1). 

Statuit igitur colloquium habitum esse anno 490, 
quod non temere positum esse his fere argumentis 


probabile reddit. 


. (4) Vid. eius praefatio ad Plat, Proiagoram , ed. 2", 
pag. 99 sq. 
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Protagoras ipse senex grandi aetate, quem constal 
a. 441 defunctum esse, cum Socrate adhuc iuvene 
colloquens inducitur (1); Alcibiades, qui iam a. 490 
dux Atheniensium Peloponnesum invasit, appellatur 
πρῶτον ὑπηνήτης (2); Agatho, poéta tragicus, qui a. 
417 in Lenaeis reportavit victoriam , vocatur νέον ἔτι 
μειράκιον (5) ; Pericles vivus commemoratur , eiusque 
fili, quos novimus pestilentia initio belli Pelopon- 
nesiaci exorta a. 4350 obiisse, sermonibus interfuisse 
dicuntur (4; tandem Protagoras, teste Plutarcho in 
consol ad Apollon. c. 55, a. 450 Athenis versatus 
est (5). 

At duo loci sunt qui indicare videantur , colloquium 
aliquot annis post a. 450 habitum esse. Alter est 
p. 911 A, ubi Protagoras apud Calliam , Hipponici 
filium, qui iam paternorum bonorum dominus factus 
esset (p. 2345, D), devertisse dicitur; iam vero Hip- 


ponicum constat a. 424 in proelio ad Delium inter- 





Vid. p. 317, C, coll. p. 320, C. et p. 314, B. 

Vid, init, et p. 309, B. 

Vid. p. 515, D. 

Vid. p. 5319, E., p. 329, A, p. 514, E sqq. 

His indies Weber hoc etiam addit, Phidiam 
vivum in hoc dialogo commemorari (p. 341, B), quem 
constat mortuum esse a. 452. At ego in verbis illis nul- 
lum eiusmodi indieium invenire possum. Citat Socrates 
exempla clarissimorum virorum, quos ipse cognoscere po- 
tuerat Hippocrates; sed nihil refert utrum viri illi iam 
defuncti essent, necne. 
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fectum esse (1); ex quo apparet eo loco colloquium 
post illud demum tempus habitum intelligi 

Deinde p. 327 D. Pherecratis comoedia "Apto di- 
citur anno superiore (πέρυσι) in scenam produeta esse , 
quam actam testatur Athenaeus (V, p. 218, C, sqq. 
praetore Aristione , a. 421. Quod si verum est, con- 
sequitur ut colloquium hoc rursus ad annum 492, re- 
ferendum sit 2). Hinc Athenaeus (vid. 1. 1. et ΧΙ, p. 
506, A) Platonem anachronismum commisisse ait (5). 

Haec igitur obstant quominus colloquium ad annum 
A50 referamus ; at Stallbaum existimat haec non esse 
tanti momenti ut propterea temporum ratio primo 
loco indicata immutetur. Et iure quidem, opinor; 
nam hoc constat, totam scenam dialogi nobis id tem- 
pus ante oculos ponere , quo Pericles eiusque filii adhuc 
in vivis erant. Nec me iudice ita clare patet Hippo- 
nicum iam fuisse defunctum ; potuit partem dominii 
sui Calliae filio administrandum dare, nam patria 


potestas apud Athenienses multo levior erat quam 


(1) De gente Calliae scripsit Boeckh, Staatsh. der 
Ath. tom. ll, p. 14 sqq. 

(2 Cf Stallb. ann. ad Prot. p. 521, D, et Cla- 
risse, annotatio ad. Thucydid. belli Pelop. epocham , Lugd. 
Bat. 1838, p. 69. 

(2) Athenaeum quum in hac accusatione , tum in 
temporibus computandis sequuntur Clinton et Krueger, 
ille Protagorae reditum Athenas in tabellis posuit ad annum 
492; hie Platonis negligentiam carpit p. 377, ann. — 
Cf. quoque Bergk, relig. com. vet. p. 104. 
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apud Romanos; potuit etiam in bellum, aliamve ob 
causam profectus esse. Et quod ad locum illum co- 
moediae ἔἤΑγριοι attinet, Plato eum memoravit ut 
citaret dictum ingeniosum Protagorae; quod quam- 
vis tunc (a. 450) a sophista non potuisset dici, 
lamen egregie viri dicendi genus depingeret Num 
hanc ob causam reditus Protagorae in aliud tem- 
pus est reponendus, aut Platoni in temporum ratio- 
nibus fides delrahenda, quum ad melius viri dicendi 
genus describendum sententiam tradens, quam aliquan- 
do ab eo usurpatam esse fortasse audiverat, non ha- 
beat rationem temporis quo re vera a viro illo dicta 
fuerit ? (1) 

Itaque e Platonis Protagora satis tu'e concludi po- 
test, sophistam a. 450 Athenas rediisse. Nec tamen 
eo redit recta via e Sicilia profectus, ubi verisimile 
est eum ante hoc tempus versatum esse (2); nam sic 
quidem per Piraeeum aliumve portum Athenas adiisset ; 
contra e Protagora, p. 510, C, discimus eum ex 
Oenoé advenisse, cuius nominis duo erant pagi in 
Attica, alter ad Marathonem situs, alter ad Eleu- 
theras. Unde verisimile fit eum, antequam Athenas 


advenerit, iter fecisse per alias Graeciae regiones 
(vid. p. 515, AJ. 


(1) Vid. qua ratione Frei p. 71 sq. has temporum 
difficultates removere studet; sed recte eum multis locis 
corrigit Weber, p. 15 sq. 


(2) Vid. Plat. Hipp. Mai. p. 282, D; Cic. Brut, 12, 


Á - 
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QUAESTIO VIII. 
De Protagorae morte. 


De Protagoràe morte paulo certior fama ad nos per- 
venit, quam de eius vita. Hac in re igitur breviores 
esse possumus quam in caeteris disquisitionibus de 
sophistae fatis. 

Scripserat initio libri sui περὶ θεῶν᾽ περὶ uiv θεῶν 
οὐκ ἔχω εἰδέναι, οὔθ᾽ ὡς εἰσὶν, οὔθ᾽ ὡς οὐκ εἰσίν" 
πολλὰ γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδέναι, 31] T ἀδηλότης καὶ 
βραχὺς ὧν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου (1). Hunc ΜΒ 
coram concione iussu magistri recitaverat eius dis- 
cipulus Archagoras Theodoti filius, sive in — 
pidis, sive in Megaclidis domo, sive tandem in 
Lyceo (2): Propter hoc effatum de diis ἀσεβείας 
aceusatus est ἃ Pythodoro, Polyzeli filio, uno 
ex quadringentis (5) , aut ab Euathlo, quem, teste 


Diogene l. Ll, accusatorem nominaverat Aristoteles. 








(4) Vid. Diog. Laért. IX, 9514, Suidas, v. 
Πρωτ.; Cic. de nat. deor. 1, 12 et 25; Sezt. Emp. 
adv. math. IX, 56, et sillus Timonis Phliasii ii lau- 
datus; Jo. Chrysostomus Hom. IN in Pauli Ep. 1 ad 
Corinth. ; Plato Theaet. p. 102, D. 

(2) Diog. Laért. IX , 54. 

(8) De hoe vid. Bergk. ll., p. 100 ann., ostendens 
eum fuisse Zenonis discipulum , eundem qui in Parmenide 
memoretur. 


o 

Fortasse hic Euathlus, unus auditorum , litem detulit 
ad Pythodorum (ita existimat FRE! ; fortasse utrius- 
que et Pythodori et Euathli partes fuerunt in ista 
accusatione (quae est sententia mBERGkKI l. l. p. 100) ; 
fortasse etiam confusio orta est e lite illa quam 
Euathlus olim cum Protagora de mercede pro in- 
stitutione egerat. 

De modo quo damnatus est Philostratus haec tra- 
dit: κριθεὶς, ὡς δὲ ἐνίοις δοκεῖ, ψήφου ἐπενεχθεί- 
σης μὴ κριθέντι. quae verba sic intelligenda esse 
censeo: vel iudicio populari damnatus, vel sine 
iudicio populi, quum aut de crimine satis constaret , 
aut culpam reus ipse esset confessus (1). 

De genere supplicii pariter auctores ambigunt, quum 
nonnulli narrent eum urbe atque agro exterminatum 
fuisse (2) , alii eum fuisse capite damnatum (5). 


Libri sophistae per praeconem ab omnibus qui eos 


(1) Vid. Hermann Gr. Antiq. 1, ὃ 151. 

(2) Vid. Diog. Laért. IX, 52; Philostr. invita, 
Cic. de nat. deor. 1, 295; Euseb. praep. evang. XIV, 
19; Val. Max. 1, 1, 7; Minucius Feliz Octav. 
VIII; Lactant. Jr De. IX; Ioannes Sarisb. Policr. 
V, 4, p. 261; ed. Lugd. Bat. 1639. 

(3) Vid. Ioseph. c. Ap. 1], 51; Sext. Emp. adv. 
math. IX, 56; testimonium Timon. Phlias. ibi me- 
moratum ; Cyrillus c. Jul. VI, p. 189, D; Plut. 
Nic. tom. I, p. 588, F; Eusebius Chron. Ol. 84 ; 
Io. Chrysost. in Pauli Ep. ad Cor. 1, Hom. IV, c. 5; 
Cramer Anecd, Gr, tom. I, p. 172. 
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possidebant magistratus iussu sunt collecti et publice 
in foro combusti (1). Ipse autem, secundum Philo- 
chorum, parva cymba in Siciliam navigans naufragio 
periit, aut. secundum alios in itinere defunctus est (2) ; 
ipse Laértius in versibus, quos ]. 1. DO adscripsit , 
narrat eum, Palladis urbem quum effugeret , in via 
mortem obiisse; in quo mortis genere Plato ludere 
videtur in Theaeteto p. 171 D, ubi de Protagora dicit : 
καὶ εἰ αὐτίκα ἐντεῦθεν ἀνακύψειε μέχρι τοῦ av XE 
νος, πολλὰ ἂν ἐμέ τε ἐλέγξας ληροῦντα, ὡς τὸ εἰκός, 
καὶ σὲ ὁμολογοῦντα, καταδὺς ἂν οἴχοιτο ἀποτρέχων. 
Quae verba ἀνακύψειε ---, et καταδύς omnino non 
intelliguntur, nisi ea interpretere de homine iam aqua 
submerso, caput ex undis extollente, at mox iterum 
in alto mari evanescerite. 

Itaque de causa mortis et de ratione , qua diem obiit 
fere consentiunt scriptores. Hoc factum esse a. M4, 
iam demonstrare conati sumus supra p. 29 sq. 





(4) Vid. ex iis quos iam citavimus: Diog. IX, 52; 
Cic. 11.5 Euseb. praep. euang. et Chron. Wl. 1l. 

(2) Vid. Diog. IX, 59; Scho. Ruhnk. ad Plat. 
p. 195; Philostrat. in vit. (vid. supr. p. 8) eadem 
narrat quae Philochorus ; οἵ, Sextus Emp. adv. math. , 
IX, 56, et sillus Timonis, ib. 5T. 
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Brevis rerum conspectus. 


Singulis quaestionibus de Protagorae vita expositis 
hoc nobis restat peragendum , ut ea quae his disqui- 
sitionibus persecuti sumus in brevem conspectum 
colligamus. 

Protagoras Abderita (vid. quaest I), Artemonis fi- 
lius (vid. quaest. Il, natus est anuo 480 (vid. 
quaest. III). 

E parentibus fere ignotis ortus, adolescens, humi- 
li conditione usus, sibi victum quaerere debebat ligno 
portando, in quo vilissimo munere tamen ita pelluce- 
bant rarae ingenii virtutes , quas ei natura dederat , 
ut Democritus, ligni acervum ratione geometrica ab 
eo compositum adspiciens, eum, qui natura geome- 
tra esset, inter discipulos suos susciperet et scribam 
sibi faceret. At Democritum non fefellit spes quam 
de inculto illo homine foverat ; nam qui primum eius 
scriba fuerat, brevi post eos progressus fecit, ut 
munus ludimagistri in vicinia Abderae exercere posset 
(vid. quaest. IV). 

Sed neque haec conditio excelso Protagorae ingenio 
placebat; ad altiora tendens patriam reliquit , et Athenas, 
artium et doctrinae sedem, adiit (vid. quaest. V). 
Longiora deinde itinera suscepit in magnam Grae- 
ciam, ubi Thuriorum leges ordinavit, et in Siciliam, 
ubi tunc celeberrimi illi rhetores Corax et Tisias 
florebant (vid. quaest. VI). Doctrina et dicendi 
































facultate ingentes sibi divitias comparavit, multi 
adolescentes e variis civitatibus, eius orationibus 
deliniti, sophistam comitati sunt (v. Prot. 915, sq.J. 
Anno 430 Athenas rediit, iam dives et prae caeteris 
inclitus, a Callia, sophistarum illo Maecenate , ho- 
spitio exceptus, cuius domi eum Socrate coram mul- 
tis auditoribus disputavit (vid. quaest. VID. Quid 
autem per 90 fere annos sequentes egerit, et ubinam 
commoratus sit, incertum est. Nam quod censet 
BERCK (Comment. de reliq. Com. Att. antiq. p. 102) 
eum post mortem  Periclis Athenas reliquisse cae- 
teramque Graeciam οἱ ltaliam peragravisse, circa 
annum 4925 autem Athenas rediisse, nititur falsa 
computatione temporis, quo colloquium n Platonis 
Protagora habitum sit (vid. quaest. VII). Hoc vero 
constat, eum anno 441 septuagenarium , quum libe- 
rius sententiam suam de diis protulisset , seu potius 
ita iudicium suum de iis relinuisset ut dubitare vi- 
deretur an revera dii essent, a Pythodoro uno e qua- 
dringentis aut. Euathlo accusatum, exsilio aut capite 
damnatum esse. Senex parva eymba iterum Siciliam 


petere conatus mari submersus est (vid. quaest. VIII. 


SECTIO II. 


De Protegorae ingenio, moribus 


et studiis. 


Brevem hanc disquisitionem de Protagorae vita mi- 
nime nobis absolvisse videremur, nisi etiam pauca de 
eius ingenio, moribus et studiis adiiceremus. Etenim 


est haec res omnium gravissima , quum nemo affir- 


mare audeat se hominem cognitum perspectumque 
habere cuius vitae fata et vitae conditionem atten- 
derit. Tunc demum plenius de eo iudicabit, ubi sibi 


eum animo et agentem et loquentem proposuerit. Multa 


autem quae hic leviter modo attingemus , fusius trac- 
labuntur ubi de philosophia Protagorea agemus, ex 
qua sola nobis licebit in ipsam viri mentem pene- 


NW " δι} : 
rare. Ut igitur Protagoram nobis tamquam vivum 
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ante oculos ponamus, uberrimus fons est Platonis 
dialogus sophistae nomini inscriptus. Nec ulla causa 
est cur, ut recentiores, in primis FREI et WEBER, 
fecerunt , Platonem minus fidum habeamus testem ad 


aequalium indolem cognoscendam. Sunt enim Platonis 


dialogi tamquam dramata, in quibus diversae per- 
sonae sic agentes proponuntur ut eas, dum viverent , 
egisse consentaneum est (1). Hoc ut perspiciamus 
pauca indicia sufficiunt, Namque ut sponte patet 
diligenter attendentibus , suum unieuique in dialogis 
dicendi genus tribui, ita in dialogo Protagora nemi- 
nem latet,: quam diversa in eo sit oratio Socratis , 
Protagorae, Prodici (997 A), Hippiae (551 C.); quam 
diversi in eo pingantur mores Protagorae, (044 E), 
Hippiae (515 C), Prodici (ib. In primis hoc elucet 
in Symposio, ubi Phaedro (178 A 84), Pausaniae 
(480 C, sqq), Aristophani (185 C sqq.) , Agathoni (195 
E sqq), Socrati (198 A sqq), singulis suae dicendi 
partes tribuuntur. $i porro perpendimus , quam sin- 
gulae personae in diversis dialogis eadem ratione 
semper agentes dicentesque recurrant, e. g. Socrates 
in plurimis dialogis, Phaedrus in Symposio et co- 
gnomine dialogo, Theaetetus in Sophista et cognomine 
dialogo, Hippias in Protagora et cognomine dialogo , 
alii multi, vix consentaneum est existimare , ila Pla- 





(1) Cf. Ph. G. van Heusde, Character. princ. phil. 
vel. p. 99 sqq. Init. phil. Pl. Ed. Il. p. 180 sqq. 505. 
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tonem ingenio indulgere potuisse ut tot χαρακτῆρας 
pro libitu fingeret; sed revera nobis facile persuade- 
mus, πρόσωπα illa esse τύπους, eosque accuratissime 
expressos, hominum , senum, virorum ac iuvenum, quos 
aut ipse cognovisset, aut quorum ab aliis accuratam 
sibi notionem comparavisset. Hoc modo cavendum, 
ne, quum Socrales dialectica sua alios irretiat, eorum 
responsa cum ipsorum libere loquentium sententiis 
confundamus. Hoc quum multi fecerint culpa quae 
lectori erat imputanda Platoni tribuerunt. Hanc ob 
causam in hac opusculi nostri parte Protagorae inge- 
nium, mores et studia delineare conabimur ex illo 
dialogo, in quo ipsum tamquam dicentem agentemque 
habemus, i. e. e Platonis Protagora, cui nonnulli 
alii dialogi rei illustrandae causáà accedent. 


lam in exordio dialogi Protagoras nobis depingitur 
tamquam pecuniae avidissimus. — Hippocrates enim 
media nocte festinanter Socratem adit et Socrate ro- ᾿" 
gante: μῶν τί σε ἀδικεῖ Πρωταγόρας ; leniter subri- 
d * 
dens respondet: Νὴ τοὺς θεούς, ὦ Σώκρατες, ὅτι 
» , ? ^ * , - 
γε μόνος ἐστι σοφός, ἐμὲ δὲ οὐ ποιεῖ. Ad haec vero 
1 , A ^ , - - 
Socrates : ἀλλὰ, vai ud Δία, ἂν αὐτῷ διδῷς ἀργύριον 
᾿ 5 - 
καὶ πείθῃς ἐκεῖνον, ποιήσει καί σε σοφόν (Prot. 310 D.) 
Discimus porro ex eodem dialogo eum , quum se 
ipse profiteretur eruditionis et virtutis magistrum , 
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primum huius rei mercedem sumsisse (049 A), quod 


testimonium confirmatur a Diogene Laértio (IX ; 52) 
et Philostrato (in vita) (1). 

Et rei causa facile perspicitur. Erat enim. Prota- 
goras, quum in patria sua litteras docere inciperet , 
admodum pauper (vid. quaest. IV) ; itaque consenta- 
neum est eum postea , quum iam altiore disciplina ute- 
retur, tamen semper coactum fuisse ut doctrma sua 
sibi vietum compararet (cf. Diog. L. IX , 50). Sed 
saepe id quod primo fit necessitate urgente, postea 
in vitium abire solet. — Nec mirum eum brevi post 
hac in re imitatores habuisse. De tempore saltem 
quo in Sicilia versatus erat, sic legimus Hippiam 
cum Socrate disputantem (Hipp. mai. 282, D): 22K. 


τούτων δ᾽ ἑκάτερος (Gorgias et Prodicus) πλέον ἄργυ- 


1 5 2 
- 


ρίον ἀπὸ σοφίας εἴργασται, ἢ ἄλλος δημιουργὸς cq 
ἥστινος τέχνης. καὶ ἔτι πρότερος τούτων IIpor«yopag. 
IIl. Οὐδὲν γὰρ, ὦ “Σώκρατες, οἶσϑα τῶν καλῶν 
περὶ τοῦτο. εἰ γαρ εἰδείης ὅσον ἀργύριον εἴργασμαι 
b 1 /, » ι ' , » »- 3 , 
ἐγὼ, ϑαυμάσαις ἄν. καὶ τὰ μέν ἄλλα ἐῶ. ἀφικόμενος 
δέ more εἰς Σικελίαν, Πρωταγόρου αὐτόϑι ἐπιδη- 
“- 1 ) - ' d Y 
μοῦντος, x«i εὐδοκιμοῦντος, x«i πρεφβυτέρου ὄντος. 
καὶ πολὺ νεώτερος Ov , ἐν ολίγῳ χρόνῳ πάνυ πλέον 


1 


ἡ πεντήκοντα καὶ ἑκατὸν μνᾶς εἰργασάμην. καὶ ἐξ 


(1) Recte Frei, p. 165 sq. refutat doct. Wendt ad 
Tennem. hist. phil. 1, 495, hoc inventum Zenoni 
vel antiquioribus tribuentem. 
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ἑνός yt χωρίου πάνυ σμικροῦ, ᾿Ινυκοῦ, πλέον ἡ ei- 
κοσε μνᾶφ...«.ος καὶ σχεδόν τι οἶμαι ἐμὲ πλείω 
χρήματα εἰργάσϑαι ἡ ἄλλους σὺν δυο οὕσεινας βούλει 
τῶν σοφιστῶν. Ex hac sophistae gloriatione, qui 
brevi temporis spatio 91 talenta acceperat, iam quo- 
dammodo intelligi potest quam bene sophistae οἱ Prota- 
Soras quoque sibi consulere noverint. Hoc constat, 
eum eo tempore , quo iterum Athenis versabatur , ingen- 
tem mercedem accipere solitum fuisse. Hoc patet 
e Prot. 511 D., ubi Socrates dicit: παρὰ δὲ δὴ Πρω- 
ταγόραν νῦν ἀφικόμενοι ἐγώ vé καὶ σὺ ἀργύριον ἐκεί- 
γῷ μισϑὸν ἕτοιμοι ἐσόμεθα τελεῖν ὑπὲρ σοῦ, ἂν μὲν 
ἐξικνῆται τὰ ἡμέτερα χρήματα καὶ τούτοις 
πείϑωμεν αὐτόν, --- εἰ δὲ μὴ, καὶ τὰ τῶν φίλων 
προσαγαλίσκοντες -- ex Theaet. 161 D: Πρω- 
ταγόρας μὲν σοφός, ὥστε καὶ ἄλλων διδάσκαλος 
ἀξιοῦσϑαι δικαίως μετὰ μεγάλων μισϑῶν. — Ib. 178 E: 
ij οὐδείς y'ày «vro διελέγετο διδοὺς πολὺ ἀργύριον. — 
ex Menone 91 D: οἶδα γὰρ ἄνδρα ἕνα ΤΠΙωταγόραν 
πλείω χρήματα κτησάμενον ἀπὸ ταύτης τῆς σοφίας ἡ 
Φειδίαν τε, — καὶ ἄλλους δέκα τῶν ἀνδριαντοποιῶν. 
Cf. Athen. III, p. 115 E. Hanc ob causam a Suida 
cognominatur λόγος ἔμμισθος. 

Operae pretium est videre, quam diverse mos ille 
mercedem pro institutione pangendi diiudicetur a Pla- 
tone et Philostrato. llle enim in Gorgia p. 590 C 


sic. Socratem contra Calliclem disputantem inducit : 
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x«i προέσϑαι γε δήπου vir εὐεργεσίαν ἄνευ μισϑοῦ, 
ὡς τὸ εἶκός, μόνοις τούτοις (sophistis) ἐνεχώρει, 
εἴπερ ἀληϑῆ ἔλεγον. ἄλλην μὲν γὰρ εὐεργεσίαν τις 
εὐεργετηϑείς, 010» ταχὺς γενόμενος διὰ — 
ἴσως ἂν ἀποστερήσειε τὴν χάριν εἰ προοῖτο αὑτῷ O 
παιδοτρίβης καὶ μὴ συνθέμενος αὐτῷ μισϑὸν "^ 
μάλιστα ἅμα μεταδιδοὺς τοῦ τάχους λαμβάνοι τὸ κὰ 
γυριον᾽ οὐ γὰρ τῇ βραδυτῆτι, οἶμαι, ἀδικοῦσιν οἱ ἄν- 
ϑρωποι, GÀÀ ἀδικίᾳ. ἢ γάρ; ΚΑ͂Α. Ναί. uem 
Ουκοῦν & τις αὐτὸ τοῦτο ἀφαιρεῖ, τὴν ἀδικίαν, οὐδὲν 
δεινὸν αὐτῷ, μὴ mort ἀδικηϑῇ, αλλὰ μόνῳ ἀσφαλὲς 
ταύτην τὴν εὐεργεσίαν προέσϑαι εἴπερ τῷ ὄντι τὰς 
ναιτὸ τις ἀγαϑοὺς ποιεῖν. MHumanissime contra Phi- 
lostratum ᾿ eiusdem rei rationes reddentem audias: 
πρῶτος δὲ παρέδωκεν “Ελλησι πρᾶγμα οὐ μεμπτὸν. 
ἃ γὰρ σὺν δαπάνῃ σπουδάζομεν μᾶλλον niet 
τῶν προῖκα. Contrarium hoc iudicium inde quppt- 
dum est, quod hic sophistas censet esse c dera 
magistros, ille vero eos iussit esse medicos qui 
animum a vitiis liberent (1). 

Quanta autem fuerit pecuniae summa quam Prota- 
gorae discipuli solvere deberent , docent Diog. Laért. 
IX, 52, Suidas, v. Πρωτ.; Schol. ad Plat. Beup. 
X, 600 C.; tradunt enim hi eam fuisse centum mi- 





(4) Vid, morem illum sophistarum pecuniam pro insti- 
tutione pangendi defendens E. Zeller, die Philosophie 
der Griechen, tom. 1, p. 254 sqq. Tub. 1844. 





65 


narum (1) ; Quinctilianus , Inst. Or. III ; 1, dicit Eua- 
thlum a Protagora artem quam edidit didicisse decem 
millibus denariorum (2) ; tandem Gellius, N. A. V, 
9; narrat, Protagoram pecuniam ingentem a discipulis 
accepisse annuam. Hoc autem non videtur ita intel- 
ligi debere ac si tantum pretium poposcerit a  vulga- 
ribus auditoribus, sed potius a discipulis ἐπὶ τέχνῃ, 
de quo discrimine mox agemus.  Caelerum nemo mi- 
rabitur non eandem pecuniae summam ab auctoribus 
hisce tradi; potuit ea differre et pro temporis spatio 
quo sophistae institutione usi erant, et pro variis 
disciplinis quas ex eius immensa doctrinae copia ad- 
discere cupiebant, ita e. g. Euathlus in disciplinam eius 
se dedit eloquentiae discendae causarumque orandarum 
causa; contra Hippocrates eum adire vult cupiens 
ἐλλόγιμος in civitate fieri (Prot. 516 C. , 518 A). 

De modo quo discipuli stipendium solvere solebant, 
ipsum virum habemus loquéntem in Prot. 328 B. 
διὰ ταῦτα kal τὸν τρόπον τῆς πραξίως τοῦ μισθοῦ 


τοιοῦτον πεποίημαι. ἐπειδὰν γάρ τις παρ᾽ ἐμοῦ μάθῃ, 


* 2 e ^ , 
ἐὰν μὲν βούληται, ἀπεδέδωκεν ὃ ἐγὼ πράττομαι ἀρ- 


’ . Ἐν" ’ *, * Ἅ 
γύριον᾽ ἐὰν δὲ μή, ἐλθὼν εἰς ἱερόν, ὀμόσας, ὅσου ἂν 
- » kj M , - 
φῇ ἀἄξια εἶναι τὰ μαθήματα » τοσοῦτον κατέθηκε, 


i. e. postquam aliquis disciplina mea usus est, aut 





(1) Aequat fere pretium quatuor millium florenorum 
monetae nostrae. 


(2) i. e. tria millia florenorum nostrorum. 








64 


simpliciter solvit summam , quam accipere soleo, aut si 
mavult (si e. g. putat me plus quam par est exigere) 
ipse ad aram iureiurando (1) , affirmat quanti pretii 
sibi existimet id quod didicit, et hane summam (ad- 
stante sacerdote) in ara deponit; qua ratione omnis 
disceptatio tollebatur. — Aristoteles in Eth. Nic. IX, 
ῷ B, postquam duo modos stipendium accipiendi , 
τὸ προίεσθαι et τὸ προλαμβάνειν memoravit, Prota- 
goram dicit priorem morem tenuisse; ὅτε γὰρ διδά- 
ἕειεν ἃ δή ποτε, τιμῆσαι τὸν μαθόντα ἐκέλευεν, ὅσου 
δοκεῖ ἄξια ἐπίστασθαι, καὶ ἐλάμβανε τοσοῦτον. 
[416 hac in re cum Platone congruit , quod tradit 
ipsum discipulum, institutione peracta, definivisse quan- 
tum sibi solvendum esse existimaret. Aliud vero pac- 
tum sophista cum Euathlo iniisse videtur, » qui , ait 
Gelius V, 10, in disciplinam Protagorae se dedit , 
daturumque promisit mercedem grandem pecuniam , 
quantam Protagoras petiverat ; dimidiumque eius dedit 
(unc iam statim priusquam disceret , pepigitque ul 
reliquum dimidium daret quo primo die causam ent 
iudices orasset et vicisset." Αἱ de hoc pacto deinde 
lis orta est. »Nam, sie pergit Gellius, postea quum 
diutule auditor assectatorque Protagorae fuisset et τὶ 
studio quidem facundiae abunde promovisset , causas 


tamen non reciperet tempusque iam longum irans- 


(4) De hoc ritu Hermann, Griech. Antiq. , vol. M, 
2 22, ann. 9. 





Ν᾽ 


}υ 


curreret, οἱ facere id videretur ne reliquum mercedis 
daret: capit consilium Protagoras, ut tum existima- 
bat, astutum.  Petere instituit ex pacto mercedem : 
litem cum  Euathlo contestatur, et quum ad iudices 
conüciendae consistendaeque causae gratia venissent , 
tum Protagoras sic exorsus est: Disce, inquit , stul- 
tissime adolescens, utroque id modo fore ut reddas 
quod peto, sive contra te pronuntiatum erit , sive pro 
te. Nam si contra te lis data erit, merces mihi ex 
sententia debebitur, quia ego vicero: sin vero secun- 
dum te iudicatum erit, merces mihi ex pacto debebi- 
tur, quia tu viceris. Ad ea respondit Euathlus : 
Potui, inquit, huic tuae tam ancipiti captioni isse 
obviam, si verba non ipse facerem atque alio patrono 
uterer. Sed maius mihi in ista victoria prolubium 
est, quum te non in causa tantum, sed in argumento - 
quoque isto vinco. Disce igilur tu quoque, magister 
sapientissime, utroque modo fore uti non reddam quod 
petis, sive contra me pronuntiatum erit, sive pro 
me. Nam si iudices pro causa mea senserint , nihil 
tibi ex sententia debebitur, quia ego vicero. Sin con- 
tra me pronuntiaverint, nihil tibi ex pacto debebo, 
quia non vicero. Tum iudices dubiosum hoc inex- 
plicabileque esse quod utrimque dicebatur rati, ne 
sententia sua, utrumcunque in partem dicta esset, 
ipsa sese rescinderet, rem  iniudicatam reliquerunt 
causamque in diem longissimam distulerunt." — Rem 


eadem fere ratione tradit Apuleius Florid. IV, n. 18; 


A5 
oO 
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memoratur a Diog. Laért. IX, 56; pro Protagora 
Pythagoram habet Ioannes Sarisb. Policr. V, 12, at ipse 
addit: » nec multum refert ad propositum , Pythagoras 
an Protagoras, sicut Quinctiliano (Ins:. III, 1) placet 
οἱ A. Gellio, litigaverit : neque enim vis est in nomine, 
caet." — Haec ob testimonia rnEI (p. 149) et WEBER p. 
18 sq.) temere, me iudice, hane narrationem in dubium 
vocarunt, eamque reiecerunt inter dilemmata illa, quae 
exercitationis causa in rhetorum scholis proponi so- 
lebant. Posterior utitur loco in Marcellini scholiis ad 
Hermogenis Rhet. cf. Walz, Rhet. graec. IV, p. 179 


- ^ ^ , 
sq., (σχόλια Συριανοῦ kai Zwmárpov καὶ Μαρκελλίνου 


εἰς στάσεις τοῦ ἙἭ ρμογένουῃ) Μαρκελλίνου post 
aliquot verba τὸν ἄπορον ἐν κατηγορίᾳ; ὃν 
καὶ Κροκοδειλίτην οἱ Στωικοί φασιν οἷον Εὔαθλος 
συνέθετο Πρωταγόρᾳ τῷ σοφιστῇ δώσειν μισθὸν, εἰ 
τὴν πρώτην δίκην λέγειν νικήσειεν᾽ μαθὼν δὲ μὴ βου- 
λόμενος λέγειν ὑπὸ τοῦ Πρωταγόρου τὸν μισθὸν 
ἀπαιτεῖται ὁ δὲ ἀντιλέγει" εἴτε γὰρ νικήσειεν ; οὐ δί- 
καιος δοῦναι κατὰ τὴν σύνταξιν, εἴτε κληθείη, ὡς 
μήπω μαθὼν οὐκ ἄξιος ἀπαιτεῖσθαι. 

Hine quidem patere videtur hoc dilemma postea in 
scholis adhibitum fuisse , imo haec suspicio eo augetur , 
quod a posterioribus scriptoribus, ad pretium dilem- 
malis ipsius magis attendentibus quam ad factum 
historicum eo contentum , personae agentes permutatae 
fuere (1). Sed etiamsi hac de re satis constaret , tamen 





(1) Hoc auetorum consilium iam luculenter patet ex 
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inde minime sequitur, rem actam non fuisse. Imo 
litem revera obtinuisse verisimile fit ex inscriptione 
libri alicuius Protagorae Δίκη ὑπὲρ μισθοῦ (vid. Diog. 
Laért. IX, 55). Memoriae non proditum est quid hoc 
libro contineretur ; at titulus indicare videtur, Prota- 
goram indignatum quod iudicium suum a iudicibus 
remissum esset, sententiam suam de hac remissione 
scripto mandasse (1). 

E loco Protagorae, quem in exordio huius sectionis 
memoravimus (vid. supra p. 59), patet Protagoram 
non quoslibet adolescentes facile inter discipulos suos 
suscepisse ; Hippocrates saltem, quum sophistae disci- 
pulus fieri cuperet ad artem politicam  discendam 
(Prot. 3146 C, 518 A), diserte Socratem rogat ut 
ipsum , quippe minorem natum et sophistae ignotum , 
Protagorae commendet et apud eum introducat. 





lo. Sarisberiensis verbis modo citatis; Sextus Em p. 
adv. math. |l, 96 sqq. litigantes inducit Coracem cum 
aliquo eius discipulorum; Doczopater in Συναγωηῆῇ δια-- 
φόρων ἐξηγητῶν εἰς τὰ ᾿Αφθονίου προηυμνάσματα, Bibl. 
Coisl. p. 592, idem fere narrat de Corace et Tisia. 
Fortasse scriptores illi, quum narratiuneulam aliquando le- 
gissent, personarum litigantium obliti, quum tamen Prota- 
goras iis obscure in memoria haereret, eos tamquam litigan- 
tes adseripserunt, quorum institutione Protagoram aliquando 
usum esse audiverant. 

(1) Hoe dilemma inter multa exempla eiusdem generis , 
uti sunt quae vocantur crocodilina οἱ cornuta, 


memorat Krause, Anal. Logik. p. 190 sqq. Conferre 
iubet Reusch, systema logic. p. 109. 


5 5 
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Et hoc loco sponte fere adducimur ad discrimen 
illud inter auditores vulgares et discipulos proprie ita 
dictos, de quo paulo ante monuimus (vid. supr. p. 65). 
Nimirum auditores vulgares eos intelligo, qui eum 
variis temporibus coram maiore concione , uti in Ly- 
ceo, vel in Euripidis aut Megaclidis domo (vid. 
Diog. Laért. IX, 54), disputantem aut recitantem 
audiebant, et Calliae familiares quibus opportunitas 
erat sophistam saepius videndi, quos aut minorem aut 
nullam omnino mercedem solvere debuisse consenta- 
neum est; discipulos proprie ita dictos autem eos, 
qui sophistam ubicumque sequebantur, et privata eius 
institutione fruebantur, quum illi modo publicis eius 
declamationibus adessent; nam quamquam sophista 
apud Calliam devertebat tamen haud verisimile est 
eum per integrum diem omnes huius familiares apud 
se admisisse. 

Duo sunt loci qui me permoveant ad eiusmodi 
distinctionem suspieandam ; alter in Theaeteto (p. 192 
C) ubi Socrates dicit: ἾΑρ᾽ οὖν πρὸς Χαρίτων Tác- 
σοφός ric ἦν ὃ Πρωταγόρας, kal rovro ἡμῖν uiv ῃνί- 
ἕατο τῷ πολλῷ συρφετῷ, τοῖς δὲ μαθηταῖς ἐν ἀποῤ- 
ῥήτῳ τὴν ἀλήθειαν ἔλεγεν ; ubi significar videntur 
arcana placita, quae discipulis solis, non omnibus 
auditoribus communicare solebat sophista. Alter locus 
est in Prot. p. 915 A, ubi nonnulli Protagorae auditores 
recensentur, sed de Antimoero Mendaeo diserte additur : 


- - , - 
ὅσπερ εὐδοκιμεῖ μάλιστα τῶν Πρωταγόρου μαθητῶν, 
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καὶ ἐπὶ τέχνῃ μανθάνει, ὡς σοφιστὴς ἐσόμενος. 
Itaque inter hos privatos discipulos recensendi erunt et 
adolescentes ii, qui eum e variis civitatibus sequebantur 
(Prot. 515 A. B.). Inanis autem est labor, quem fecit FREI 
(p. 175 sqq.), qui, catalogum componens discipulorum 
Protagorae, in eorum numero posuit omnes quos le- 
gerat sophistam aliquando audivisse aut cum eo col- 
locutos esse. Auditores eius cerle innumeri fuerunt , 
sed discipulos cognovi tantum paucos, de quibus id 
diserte traditur; sunt hi ANTIMOERUS ille supra memo- 
ratus, EUATHLUS, de cuius lite iam supra diximus, 
et de quo videatur BERGK. l. l. p. 97—100, ubi ex 
Schol. ad Arist. Vesp. v. 990, ex Acharn. v. 710 
sqq. perstringitur tamquam ῥήτωρ συκοφάντης οἱ 
ῥήτωρ πονηρός.  ARCHAGORAS, Theodoti filius, quem 
Diog. Laért. IX, 54 diserte monet magistri librum 
de diis recitasse; fortasse etiam THEODORUS Cyrenaicus, 
geometra celeberrimus , non confundendus cum Theo- 
doro Byzantino (vid. srALLB. ad Phaedrum, p. 261 C), 
qui vocatur Protagorae ἑταῖρος  (Theaet. 161 B, 
168 E) et φίλος (ib. 1629 A), eiusque placitorum 
ἐπίτροπος, quod tamen ipse negat, dicens hune titu- 
lum potius tribuendum esse Calliae, quem tamen 
inter discipulos numerare nollem, quum non magis 


Protagorae quam multorum aliorum sophistarum pa- 


tronus fuerit (1) ; an Pnmopicus fuerit Protagorae disci- 


(1) Haee res, quamquam caeteroquin satis nota, lucu- 
lentissime patet. e Xenoph. Conviv. 1, 5, ubi So- 
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pulus, non constat; marratur a Suida v. Πρόδι- 
κος οἱ Πρωταγόρας, ài non video alia huius rei 
indicia a viris "doctis allata esse (vid. cEEL p. 122, 
FREI p. 174). Quod ad isocRATEM attinet, ex verbis 
Dion. Halic. de Orat. ant. Isoer. I:  IHe$vpu£vqv δὲ 
παραλαβὼν τὴν ἄσκησιν τῶν λόγων ὑπὸ τῶν περὶ 
Γοργίαν καὶ Πρωταγόραν σοφιστῶν, πρῶτος ἐχώρησεν 
ἀπὸ τῶν ἐριστικῶν τε καὶ φυσικῶν ἐπὶ τοὺς πολιτικούς, 
«re. non patet eum magis fuisse auditorem Protagorae 
quam aliorum huius temporis sophistarum ; ex hoc 
tamen testimonio, ut recte monet Frei l. l., sua ex- 
scripsisse videtur Suidas, v. Ilpwray. et Schol, ad 
Remp. 600 C. HzcarAEUs wILESIUS propter temporis 
rationes falso a Suida, v. 'Exaratoc, dicitur Protagorae 
discipulus, vid. Frei 1. 1. (lj) An niPPocRATES ille, de 
quo supra p. 67 vidimus , revera Protagorae discipulus 
factus sit, haud constat; e Platone modo discimus 
eum cupiisse ut inter sophistae discipulos susciperetur. 


Miror tamen Freium praeteriisse EUTHYDEMUM 'et DIONY- 





erates itla Calliam alloquitur: ᾿Αεὲ σὺ ἐπισκώπτεις 
ἡμᾶς καταφρονῶν, ὅτι cv μὲν Πρωταγόρᾳ τε πολὺ ἀρηύριον 
δέδωκας ἐπὶ σοφίᾳ καὶ Τορηίᾳ καὶ Προδίκῳ καὶ ἄλλοις 
πολλοῖς, ἡμᾶς δ᾽ ὁρῶς αὐτουρηούς τινας τῆς φιλοσοφίας 
ov'Tas, 

(1) Conferre iubet: Voss. de hist. graec. l, 1; 
Creuzer, hist. graec. fragm. 1 sqq.; Salmas. Plin. 
exercit. in C. J. Solini Polyhistlora, p. 594 C. Hecataeus 
quarto demum ante Chr. saeculo vixit; vid, Voss. de 
histor. Graec. 1, 10. 





SODORUM, ex quorum placitis haud temere coniicias 


eos fuisse Protagoreos (vid. omnino STALLB. prol. ad 


Euthyd. p. 11 sqq); quid autem eum permoverit ut 


Periclem , eius filios Paralum et Xanthippum , Char- 
midem , Philippidem, inter discipulos commemoraret 
non video, nisi fortasse hoc fecerit ideo, quod 
constat eos aliquando cum sophista versatos esse. 
Quinam tandem fuerint ii, qui μὴ παντάπασι τὸν Πρω- 
rayópov λόγον λέγουσιν, ut est in Theaet. 172 B, 
non notum est. 

lam videamus quid Protagoras discipulos suos do- 
cere polleret. 

Omnium primus profitebatur se esse sophistam 
(Prot. 349 A, 317 B); quae professio sane non esi 
minoris momenti, si animadvertimus hoe nomen eo 
tempore inter Graecos ita in odio habitum esse, ut 
Hippocrates (Prot. 5312 C sqq.) erubescat, quum consen- 
tire debeat se Protagoram adire ut aliquando et ipse 
sophista evadat; ut Gorgias (Gorg. p. 449), sophista 
audire recuset (cf. Prot. 5346 E, et passim Platonis 
Sophista) Attamen eo sensu quo ipse hoc nomen 
usurpare solebat Protagoras, sophistae munus videbatur 
omnium honorificentissimum. Erat enim sophista ei 
virtutis doctor (Prot. 549 A, cf. Meno 95 B sq, medicus 
animorum (Theaet. 166 D sq), qui alios in dies me- 
liores reddat (Prot. 5318 A sq). Ad hoc consilium at- 
tingendum docebat oeco nomiam et politicam (vid. 


Remp. X, 600), quae sunt εὐβουλία περί rs τῶν 
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d e Ἅ » * € - $ ὃ - 
οἰκείων. πὼς Qv αρίιστα τὴν εαυτου οἰκίαν OLOLKOL 5 

* * e - , e Ν “- , ὃ 
καὶ περὶ των τῆς πόλεως ὅπως τὰ τῆς πόλεως ὃυνα- 
τώτατος ἄν εἴη καὶ πράττειν καὶ λέγειν (Prot. 518 E). 
Praeter has duas praecipuas artes aliis quoque discipli- 
nis, quibus homines excoluntur , operam impendebat , 
grammaticae, hermeneuticae, dialecticae, rhe- 
toricae. Sophista ipse in Prot. 518 E dicit se non 
ut caeteros sophistas eas artes docere quae minorem 
habent usum in vita communi: λογισμούς τε kai 
3 , ^ , * , 1 
ἀστρονομίαν kai γεωμετρίαν kat μουσικὴν (1). 

De hac autem institutione in sectione de Protagorae 


philosophia fusius agemus. Propter hanc ingentem doc- 


trinae copiam et propter eius methodum docendi (erant 


eius orationes tamquam incantationes , Prot. 515 A), 
omnes fere aequales eum summis laudibus proseque- 
bantur; erat enim ille σοφώτατος τῶν γε vvv (Prot. 
2909 C), vir ὃν ὥσπερ θεὸν θαυμάζομεν (Theaet. 
161 C), quem πάντες ἐπαινοῦσιν καί φασι σοφώτατον 
(Prot. 510 E; cf. Theaet. 155 D), per totam Graeciam 
notus (Meno 91 D E), cognominabatur Λόγος et 





"f B / " , 1 

(1) Cf. Arist. Melaph. ll, 2: οὔτε γὰρ ai αἰσθηταὶ 
γραμμαὶ τοιαῦταί εἰσιν οἵας λέγει ὃ γεωμέτρης" οὐθὲν γὰρ εὐθὺ 
τῶν αἰσθητῶν οὕτως οὐδὲ στρογγύλον ἅπτεται γὰρ τοῦ χανό- 
voc οὐ χατὰ στιγμὴν ὃ χύχλος, ἀλλ ὥσπερ Π γόρας ἔλεγεν 
ς * 2 γ μὴ χλος , ) πει ρΏώταγορ ς ελξγε , 
ἐλέγχων τοὺς γεωμέτρας, οὔῦ αἱ χινήσεις χαὶ ἕλιχες τοῦ 
οὐρανοῦ ὅμοιαι, περὶ ὧν ἡ ἀστρολογία ποιεῖται τοὺς λόγους ; 


» ' .- - » 1 *, ' 3, , 
QuTE τὰ σημεια τοις ἀστροῖις τὴν αὐυτὴν ἔχει φυσιν. 
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Σοφία (1). Animadvertendum autem Aelianum diserte 
testari Abderitas eum appellasse Aóyov. Hinc illud 
λόγον ἔμμισθον, quod habet Suidas, ex quo etiam 
scholiasta supplendus erit, verisimile est a caeteris 
Graecis, praeeunte fortasse Eupolide aut Timone, ad- 
hibitum esse per iocum (9). 

Non mirum est, virum humili conditione antea usum, 
quum (antis laudibus extolleretur, non liberum fuisse 
a vanitate et gloriatione. Hoc iam apparet e 
professione eius, in primis e multis locis quales ha- 


(1) De priore cognomine vid. Aelian. Var. hist. IV , 
20: oi ᾿Αβδηρέται ἐκαλοῦν τὸν Δημόκριτον φελοσο-- 
Óiíav, τὸν δὲ Πρωταγόραν λόγον Suidas, v. Πρωτ.: 
μισθὸν ἔπραξε τοὺς μαθητὰς μνᾶς ἑκατόν" διὸ καὶ ἐπεκλήθη 
λόγος ἔμμισθος- Schol. ad Remp. X, 600 C: μισθὸν 
ἕπραξε τοὺς μαθητὰς μνᾶς ἑκατόν" διὸ kai ἐπεκλήθη Xo 05s. 
Alterum cognomen memoratur a Diog. Laért. IX, 50; 
at postquam Menagius ad ἢ. l. animadverterat hoec co- 
gnomen vulgo a scriptoribus Democrito tribui, ideoque 
fidem Laértii hoc in testimonio in dubium vocaverat , omnes 
recentiores eum secuti sunt in hae praeiudicata opinione. 
Quid enim impedit quominus uterque philosophus eiusdem 
cognominis particeps fuerit, in primis quum apud Platonem 
Protagoram identidem co$ov appellatum inveniamus ? 

(2) Exemplum eiusdem naturae habemus quoque de 
Democrito, qui teste Aeliano l. 1. ab Abderitis ap- 
pellabatur φιλοσοφία, imo, ait porro, a civibus suis Γελά-- 
cios , sed auctoribus Suida (Δημ.) οἱ Clemente (Strom. 
VD σοφέα" quod etiam de Graecis, aequalibus eius aut po- 
steris , est interpretandum. 





»“-- n pol Desunt n emm Att lie. en 
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bemus. in Prot. p. 516 C, sq.; 918 Α sq.; 3028 B; 
3258 A; O48 D sqq.; Theaet. 164 €; ubi non 
sine arrogantiae specie de se ipse loquitur. Notum 
erat igitur illud Protagorae ἀλαζονικὸν καὶ ὑπέρογ- 
κον (1). 

Inde etiam factum quod aegre ferebat si alii contra 
se in disputando diutius et vehementius dicerent , 
quod quoties fiebat, facile irascebatur (vid. Prot. 555 
D, 560 D). 

Fortasse verum est quod dicit Vir Cl. cEEL , p. 112, 
Protagoram non quidem caruisse acie mentis, at mi- 
nus valuisse facultate subito dicendi. Αἱ si id 
eflici debet e modo quo in Prot. cum Socrate de variis 
virtutis generibus disputans inducitur , omnino tenen- 
dum est, aliquem non diei posse hac facultate carere , 
si interrogatus de re non provisa haesitat et nescit 
quo se vertat. 

Operae pretium est animadvertere quo modo Prota- 
goras cum auditoribus suis in Calliae domo versetur : 
rovrov τὸν χορόν (ait Socrates) μάλιστα ἔγωγε ἰδὼν 
ἥσθην, ὡς καλῶς εὐλαβοῦντο μηδέποτε ἐμποδὼν ἐν 
τῷ ἔμπροσθεν εἶναι Πρωταγόρου, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ αὐτὸς 
ἀναστρέφοι καὶ οἱ μετ᾽ ἐκείνου ; εὖ πως καὶ ἐν κόσμῳ 


T 3A - , » LI MIRI," , 
περιεσχίζοντο OUTOL OL ἕπῆκοοι ἔνθεν Kat ἔνθεν, καὶ ἐν 


(4) Vid. Epist. Basilii M. CXXXV, p. 226, ed. 
Par. 1750. Οἵ sup. p. 19 illud Eupolidis: ὃς ἀλαζονεύε- 


TEE "emm, 
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κύκλῳ περιιόντες ἀεὶ εἰς τὸ ὄπισθεν καθίσταντο κάλλιστα. 
Prot. 315 B. Itaque mos Peripateticorum , qui ambu- 
lantes disputabant, iam Protagorae proprius fuisse vi- 
detur; nam caeteros sophistas, Hippiam in excelsa sede 
sedentem , Prodicum in lecto iacentem , invenimus ; 
tunc demum, quum disputatio rite instituitur cum 
Socrate et alii etiam auditores accedunt, formant 
συνέδριον, ἵνα καθιζόμενοι διαλέγησθε, ut ait Cal- 
lias (517 D). 

Indicem librorum, quibus philosophiam suam con- 
scripsit Protagoras, exhibuimus ex Diogene Laért. IX, 
99: quem indicem attendenti ac reputanti Protagorae 
libros in foro cumbustos esse (p.595 sq.), mirum videri 
potest ad Diogenis aetatem tot libros servatos fuisse; 
veruntamen consentaneum est scripta philosophi ce- 
leberrimi etiam extra Athenas multorum in manibus 


fuisse , nec e Laértii loco (IX , 51) constat ea omnia fuisse 


combusta. Fortasse haec calamitas unice accidit iis , 


quae non a Diogene memorantur , quorum tamen no- 
tita aliqua ad nos pervenit : ἀλήθεια, περὶ τοῦ ὄντος, 
περὶ θεῶν, περὶ ὀρθοεπείας, communes loci. Omnes 
hos libros recenset Frei p. 176 sqq. His videtur 


addendus esse locus Theaeteti p. 178 E sq.: ἢ σύ, 


"5 , p & À p ^ δ- εν 

ὦ Πρωταγόρα, τό γε περὶ λόγους πιϑανὸν ἑἕκά- 
e - i. Ψ , NI , , ^ 

στῳ ἡμῶν ἐσόμενον εἰς ὁικαστήριον βέλτιον ἂν 

προδοξάσαις ἢ τῶν ἰδιωτῶν ὁστισοῦν; ΘΕΟ. Καὶ 
’ k 1 , -— , p € - 

μάλα, ὦ Σώκρατες, τοῦτό γε σφόδρα ὑπισχνεῖτο 


πάντων διαφέρειν αὐτός. ΣΏ. Νὴ Δία, ὦ yutÀec 
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ἢ οὐδείς γ᾽ ἂν αὐτῷ διελέγετο διδοὺς πολὺ ἀργύριον. 


Hinc fortasse effici potest, Protagoram, pecunia solu- 
ta, orationes e genere iudiciali pro aliis conscripsisse. 
Caeterum de singulis libris , data opportunitate , fusius 


agemus. 


PARS Il. 


EFE PROTAGOHAE PHILOSOPHIEA. 


INTRODUCTIO. 


Duo.in primis vitia obtinere animadvertimus apud 
multos qui de historia philosophiae scripserunt; aut 
placita quaedam abrupta corradunt, quae deinde ven- 
ditant pro philosophia viri alicuius; aut ordine qui- 
dem procedunt, sed distributionem in varia capita 
non petiverunt ex ratione materiae ipsius, sed ex 
ipsorum sentiendi ratione aut e modo quo philo- 
sophia vulgo distribui solet. Haec vitia ut cavea- 
mus, continuo rationes reddemus distributionis, quam 
in hac opusculi parte sequemur , quippe non e nostra 
opinione, sed e natura ipsius philosophiae Protagorae 
haustae. 
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Protagorae philosophia hoc sibi proprium habet, 
ut sit quam maxime practica ; ubivis hominem spectat, 
eumque non ingenio praeditum sed unice corpore 
constantem et huius commodis ut prospiciat unice vi- 
ventem ; quare Protagorae doctrina non sine iure in- 
signiri potest nomine sensualismi absoluti. 

Quum autem corpus humanum ita sit constitutum 
ut rebus extra se positis variis modis afficiatur , 
primum videndum est de causa horum affectuum , 
tum de modo quo agant, tandem de eorum pretio ; 
haec tria capita constituent primam sectionem , in qua 
disputabitur de sensuum perceptione, «nico fonte 
cognitionis humanae. 

At hic minime subsistendum. Natura humana, 
prouti rebus extra se positis iucunde aut iniucunde 
affieitur, huic rei in primis studet, ut iucundas sibi 
comparet, iniucundas quam maxime avertat, verbo 
saluti suae prospiciat. Facultates innatas exercet; qui- 
bus varias artes suum ipsius commodum spectantes 
invenit. Hinc oritur ars oeconomica. 

Veruntamen ulterius procedit homo. Multa sunt quae 
suo marte peragere non possit. Sentit sibi coniunctione 
cum aliis hominibus opus esse, ut naturae suae satis- 
faciat. Eiusmodi autem coniunctio exsistere nequit 
sine iustitia et honesti sensu, quibus homo suum 
cuique tribuit, honeste vivit, neminem laedit. Hinc 
.oritur vita socialis , ars politica. 

Hine sectione secunda agetur de societate humana ; 
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caput primum de homine extra societatem , secundum 
de homine cum aliis coniuncto, quibus adiungetur 
animadversio de rebus divinis, quae, quamquam ab 
hac philosophia proprie alienae, tamen omitti ne- 
queunt propter ingens pretium quod communi homi- 
num opinione iure iis tribuitur. 

Tandem in sectione tertia agendum erit de methodo 
qua homo informari debeat ad vitam socialem et ut 
aliquando rebus suis bene prospiciat. Continebit igitur 
disciplinas , id est grammaticam , hermeneulicam , rhe- 
toricam , dialecticam. 


In singulis locis disquisitionis nostrae respiciemus 


ad principium quod sibi Protagoras constanter mente 
informavit, ut caveamus ne quid  Protagorae tri- 
buamus quod sit Platonis vel alius cuiusdam phi- 
losophi. 





SECTIO I. 


De sensuum perceptione , unico fonte 
cognitionis humanae. 


INTRODUCTIO. 


Fons unde Protagorae doctrina de sensuum per- 
ceptione  hauriri potest, est PLATONIS Thheaetetus. 
Etenim hie dialogus versatur in refutandis aliorum 
philosophorum de criterio veritatis sententiis, quas 
inter non minimum locum occupat disputatio contra 
Protagoreos habita. Quum igitur forma libelli sit 
disputatio, commodissime factum ut quaestionem a 
variis partibus spectare possimus , quo certe accura- 
(ius in res ipsas inquiretur, quam si ea sola atten- 
damus quae Aristoteles, Sextus Empiricus , Diogenes 
Laértius, alii tradiderunt , qui sophistae placita obiter 


tangunt, non universam philosophiam in conspectu 
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ponunt. Praeterea, si levem modo notitiam Platonis 
his de rebus sententiae nobis comparavimus, nul- 
lum periculum est, fore ut disputantium sententiae 
confundantur. Caeterorum scriptorum testimonia magni 
quidem sunt pretii ad Platonis auctoritatem confir- 


mandam, exigui vero momenti ad eum illustrandum. 


CAPUT I. 
De motu , principio e quo omnia pendent. 


Hoc principium ita definit Plato in Theaet. p. 156 A : 


ἀρχὴ δὲ ἐξ ἧς kal à νῦν δὴ ἐλέγομεν πάντα ἤρτηται, 


ἥδε αὐτῶν, ὡς τὸ πᾶν κίνησις ἦν καὶ ἄλλο παρὰ τοῦτο 
οὐδέν (1). Quum in hoc loco interpretando parum accu- 
rate versati sint interpretes , eo quidem eventu, ut qui 
nuperrime de Protagora scripsit, doct. WEBER, 5.8- 
tuerit meram illam motionem , quam in hac sententia 
tamquam fundamentum philosophiae Protagoreae posuit 
Plato, esse meram eiusdem fictionem , omnino necesse 
est ut diligentissime exploretur, ne videamur aedifi- 
cium nostrum superstruxisse fundamento infirmissimo , 
fortasse falso. 


(1) Cf. Theaet. 181 B: Δοχεῖ οὖν pot ἀρχὴ εἶναι τῆς 
σχέψεως χινήσεως πέρι, ποιόν τέ ποτε ἄρα λέγοντες φασὶ 


' , - 
τὰ πάντα χινεισθαι. 


6 
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Plato id habet consilium ut describat exordium 
totius philosophiae Protagoreae, ex quo pendebant omnia 


quae hactenus disputaverant ; locuti autem erant inde 


a pag. 192 D de motu, necessario omnium rerum 
praedicato, earumque conservalore et continuae muta- 
tionis causa, quae erat sententia Protagorae, prae- 
terea Heracliti, Empedoclis, duorum principum poé- 
tarum , Epicharmi et Homeri (1). 

lam horum principium est: ὡς τὸ πᾶν κίνησις ἦν 
καὶ ἄλλο παρὰ τοῦτο οὐδέν. 

Τὸ πᾶν κίνησις --- idem fere valet ac τὸ παράπαν 
οὐδὲν ἣν ἄλλο ἢ κίνησις significante τὸ πᾶν universe , 
omnino, prorsus (2); quod hanc ob causam moneo, 
ne pulemus id dictum esse eo sensu quo in primis 
philosophi Eleatici hoe vocabulum usurpare solebant 


de rerum universitate , dicentes e. g. ἕν τὸ πᾶν. Atqui 





(4) Vid. p. 452 E; hi sunt igitur illi qui p. 156 A 
dicuntur κομψότεροι et αὐτοί, Homeri versiculus a Pla- 
tone citatur, exstat Iliad. € v. 201 et 503. — De Epi- 
charmo autem dignus est qui inspieiatur locus apud Diog. 
Laért. Vl, 12, qui, auetore Alcimo, narrat Platonem 
mulia transeripsisse  Epicharmi; et re vera, quae ibi le- 
guntur de motu et sensuum perceplione, mire congruunt 
cum iis quae in Theaeteto de Protagorae systemate expo- 
nuntur. Hinc poéta ab eodem  physiologis accensetur , 
VIII, 78. 

(2) Vid. e. g. Xenoph. Cyr. 1, 6, 15; Ib. IV, 5, 
8; Plato, Politic. 262 B; Legg. XII, 944 B, 959 A; 
Tim. 13 B; Apol. 32 D. 


SO 


nihil sane est quod urgeat, ut hanc vocabuli signifi- 
cationem illi substituamns ; nam haud sermo est de 
ipsa rerum universitate , sed potius de eius principio 
et origine. 

Hanc ob causam auctor etiam utitur verbo jv, di- 
cens : universe erat motus. Miror tamen omnes interpre- 
tes, inde a Ficino (1) , verba ita reddidisse : universum 
est motus , illud ἦν accipientes pro ἐστίν, ὡς ἐλέ- 
yousv. At minus recte; nam licet verum sit, mo- 
tum omnibus rebus, prouti nunc sunt, inesse, nec 
quidquam motionis expers esse, tamen quum hac de 
re ante iam disseruisset auctor, munc inquirit in 
principium et originem , unde manassent illa omnia , 
de quibus tunc sermo fuerat, i. e. de materia motu 
agitata. Ita Anaxagoras: πάντα χρήματα ἦν ὁμοῦ, 
et Democritus : ἦν ὁμοῦ πάντα δυνάμει. 

Principium Protagorae est: » universe fuisse motum 
nec praeter hunc quidquam aliud" ; quae sententia 


(4) Vertit Ficinus locum ita: »sunt enim, o puer, 
a Musis admodum alieni. Sunt autem alii quidam elegan- 
tiores, quorum tibi mysteria narraturus sum. — Principium 
autem deinceps erit, ex quo ea, quae modo diximus, ma- 
nant, quod scilicet. universum hoe motus est, et alud 
praeter motum nihil." Legerat dittographice scriptum : ἀρχὴ 
δὲ ἑξῆς, ἐξ ἧς. ldem videtur in proximis legisse : πλήθει 
μὲν ἄπειρα, δίδυμα δὲ εἴδει, quum verleri: »ex harum 
congressu compulsuque mutuo effeclus eveniunt numero in- 
finli, specie gemini." 

6 * 
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fortasse non nemini absurda esse videbitur, reputanti, 
motum non esse rem sed rerum praedicamentum , quod 
luculenter exposuit Plato in Sophista, in quo dialogo 
numeratur inter sex illas categorias: τὸ ὄν; τὸ μὴ Ov, 
τὸ αὐτόν, τὸ ἕτερον, στάσιν et κίνησιν. taque iure 
unusquisque rogabit: at quomodo id, quod materiae 
inhaeret, sine hac exsistere potest, aut quod magis 
eliam absurdum est, tamquam eius principium prae- 
dicari potest ? — At sponte liquet ex iis , quae praeces- 
serunt, non aliter statui posse; nam si nihil est sine 
motu el si per motum et concursum demum singulae 
res oriuntur , omnino dicendum est ante motum nihil 
fuisse. Res fortasse clarior fiet ex Arist. Metaph. 
XI, 2, ubi disputatur de mutatione non entis in eus , 
quod ita explicatur ut quod primo fuerit potentiá (δυνά- 
u&), deinde fiat actu (ἐνεργείᾳ), et diserte memoriae 
proditum est, Democritum statuisse : ἦν ὁμοῦ πάντα 
δυνάμει, ἐνεργείᾳ δ᾽ οὔ (]). ltaque motui convenit pri- 
oritas , quam tamen magis de causa , quam de tempore 
intelligi oportet. 

In primis autem Protagoras ne cogitare quidem 


poterat de materie aliqua ante motum iam orta , quia , 


(12 Mullach Dem. p. 209, 337. Cf. Arist. Met. 
Ill, 4: τὸ yàp δυνάμει ὃν xài ph ἐντελεχεέᾳ τὸ 
ἀδριστόν ἐστι. 10. ὃ: δυνάμει ἐνδέχεται ἅμα τὸ αὐτὸ εἶναι 
τὰ ἐνάντια, ἐντελεχεέᾳ δ᾽ οὐὄ. 10. KI, 6: εἴπερ ἐν ἅπαντι 
πᾶν ὑπάρχει μὴ δυνάμει μόνον ἀλλ᾽ ἐνεργείᾳ καὶ ἀπο- 


χεχριμένον 1 
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ut post videbimus , statuebat nihil esse nisi immediatas 
sensuum perceptiones (i. e. rerum qualitates sensibus 
subiectas), has autem tum demum fieri si duae res 
motu actae sibi ita occurrant , ut altera afficiat , altera 
vero huius impulsum percipiat. 

Itaque censendus est sic statuisse: »universe erat 
motus nec quidquam praeter motum aliud." 

Motus autem non solum fuit omuium principium , 
sed omnibus perpetuo immansit, ita ut sine eo nihil 
unquam dici possit esse seu potius fieri, nam esse 
stabilitatem indicat, quae certe iis, quae nullo tem- 
poris momento sine motu sunt, tribui nullo modo po- 
test. De hac perpetua motus vi et actione e Prota- 
gorae sententia multis deinceps locis exponit Plato, 
e. g. 180 D: πάντα κινεῖται, cf. 181 D; 182 C; 157 
A: πάντα γίγνεσϑαι kal παντοῖα ἀπὸ τῆς κινήσεως" 
155 A: τὸ μὲν εἶναι δοκοῦν καὶ τὸ γίγνεσϑαι κίνησις 
παρέχει 152 D: ἐκ δὲ δὴ φορᾶς τε καὶ κινήσεως καὶ 
κράσεως πρὸς ἄλληλα γίγνεται πάντα p. 177 C re- 
fertur Protagoras inter philosophos qui τὴν φερομένην 
ovcíav perhibebant. 

Similiter fere de motu materiae inhaerente, quo 


efficitur ut haec continue mutetur, disserit Sextus Em- 


piricus (1), de motu autem, omnium principio, silet. 


(1) Vid. Pyrrh. hypot. 1, 52, 2171: φησὶν οὖν ὁ ἀνὴρ 
(Protagoras) τὴν ὕλην ῥευστὴν εἶναι. Ῥεούσης δὲ αὐτῆς 


συνεχῶς προσθέσεις ἀντὶ τῶν ἀφορήσεων ηίγνεσθαι. --- 218 : 
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Ex usu loquendi qui valebat aetate, qua vixit Sextus, 
explicandum erit quod utitur vocabulo illo ὕλῃ Prota- 
gorae doctrinam exponens. Nam, quantum scio, Ari- 
stoteles primus id vocabulum hoc sensu usurpavit (1); 
Plato materiam suam dicebat ὑποδοχήν seu τιθήνην, 
χώραν Seu μητέρα (2). At hic, ubi in Protagorae philo- 
sophia exponenda versatur, materiam ne memorat qui- 
dem, quod facile explicari potest ex universa ratione 
philosophiae Protagorae. Nimirum attendebat hic unice 
ad res sub sensuum perceptionem cadentes , id est 
ad qualitates externas, quibus sese sensibus nostris 
patefaciunt, non ad earum naturam internam.  Con- 
sequens igitur est, sophistam ipsum de natura mate- 
riae ne disquisivisse quidem ; Sextum vero non nihil 
e Sua ipsius sentiendi ratione immiscuisse in aliorum 
placitis quae enarrabat verisimile est; quod nemo ei 
vitio vertet reputans, quam difficile sit, in primis 
minus accurate inquirenti, ita suas opiniones sepo- 
nere, ut alienam rauonem integram reddat. 

lam ad motum ipsum redeamus. — Statuit igitur 
Protagoras nihil esse sine motu (5) ; quod Plato ipse 





λέγει δὲ kai τοὺς λόγους πάντων τῶν φαινομένων ὑποκεῖσθαι 
ἐν τῇ ὕλη. ὡς δύνασθαι τὴν ὕλην, ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῇ πάντα 
εἶναι ὅσα πᾶσι φαίνεται ---- 919 : ὁρῶμεν οὖν ὅτι καὶ περὶ τοῦ 
τὴν ὕλην ῥευστὴν εἶναι... «-. δοηματίζει, 

(1) Vid. Stallb. ad Plat. Tim. p. 49 A. 

(2) Vid. Tim. p. 48 C sqq., 50 D, 51 A, 52 D. 

(9) Cif. loci quos citavimus pp. 81 et 85. 
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illustrat variis exemplis e vita communi et vulgari 
hominum opinione petitis : motus enim eflicit ut 
res oriantur, quies contra ut intereant; calor et 
ignis, qui vicissim alia producunt et conservant, ipsi 
oriuntur e motu et fÍricatione, quae sunt species 
motüs (1); corporis constitutio quiete corrumpitur , 
motu et exercitatione plerumque conservatur; ipse 
animus opus habet motu, i. e. disciplina et cura, ut 
melior fiat (2); similiter tranquillitate aéris et maris 
omnia putrescunt et pereunt; denique aurea illa catena 
Homeri (v. Il. Θ΄, 17 sqq. est imago totius coeli 


continuo motu agitati quo omnia conservantur (35). 





(1) Theaet. 155  : ἐπεὶ καὶ τάδε τῷ λόγῳ σημεῖα ἱκανά, 
e p. ' 5 ^ * . , , , 
ὅτι τὸ μὲν εἶναι δοκοῦν καὶ TO ηίγνεσθαι κίνησις παρέχει, 
^ 1 ^ 5 κ᾿ , , ε ἥν ^ i] , 
τὸ δὲ μὴ εἶναε καὶ ἀπόλλυσθαι ἡσυχία τὸ γὰρ θερμὸν τε 
' ^ e^ ^ 1 7 - * . , $9 95 
καὶ πῦρ, ὃ δὴ kai τἄλλα ηεννᾷ kai ἐπιτροπεύει, αὐτὸ «ev- 
^ * ^ 1 , ! b. , 
vara. ἐκ Qopas καὶ τρίψγεως" TovTw δὲ κινήσει. 
N , - 
(2) Theaet, 158 B: Καὶ μὴν TO Nc ἕώων ἡένος ἐκ τῶν 


, δέ e ^ , " €: ? 
€, 1?) τῶν σωματων ἕξις οὐχ 


αὐτῶν τούτων φύεται. — Τί 
t ^ e , A M , , A e. ^ , MI * 
ὑπο ἡσυχίας μὲν καὶ ἀρηίας διολλυται, ὑπο γυμνασίων δὲ kai 
κινήσεων ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ σώζεται ; — 'H δ᾽ ἐν τῇ ψυχῆ 
-“ . Li * , * i] , J : ΓΝ : 
εξις οὐχ ὑπο μαθήσεως μὲν καὶ μελετῆς, κινήσεων ovTwv 

e^ , ' ^ ͵ * , , ' * 
κταταίέ τε μαθήματα kat σώζεται kat ηίηνεται βελτίων, ὕπο 


uw x , . , t , , » » , 
ὃ ησυχίας, ἀμελετησίας τε καὶ ἀμαθίας οὔσης, οὔτε τι μαν-- 


θάνει, ἅ τε ἂν μάθη ἐπιλανθάνεται ; — (Cf. de motu cor- 
poris et animi meinorabilis locus in Symp. p. 201 C. — 
208 B, ubi motus ille est studium sese conservandi, imo 
principum immortalitatis. 

(9) Theaet. 153 C: Ἔτι οὖν σοι λέγω νηνεμέας τε καὶ 


ei ^ ΄ ^ M] M 
eyaX )vas kai ὅσα τοίαυτα ὅτι ac εν συ (at e ἥπουσι καὶ 
᾽ 
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Nonnulli ex recentioribus etiam falso opinati 
sunt, motum unice esse motionem e loco (1). 
At meliora hac de re discimus e Theaeteto; nàm 
ibi describitur motus duplex; alter est motus e loco 
in locum et motus circularis, alter immultatio, qua 
res ipsae mutantur, e.g. quum aliquid senescit , vel 
nigrum ex albo, vel durum ex molli fit. lllud genus 


appellatur φορά, hoc ἀλλοίωσις (2) X Animadverten- 


ἀπολλύασι, τὰ δ᾽ ἕτερα σώζει; καὶ ἐπὶ τούτοις τὸν κολοφώνα 
E * δ 
ἀναγκάζω προσβιβάζων, τὴν χρυσῆν σειρᾶν ὡς οὐδὲν ἄλλο 


^ δ ^ e “ ' ^ e 
ἢ τὸν ἥλιον “Ὅμηρος λέγει, καὶ δηλοῖ, ὅτι €ws μὲν àv ἢ 


hs " , ἢ Ὁ -w ' » ee. , 
περιῴορα 1) κινουμενὴ καὶ O ἥλιος, Ταντα €o7ti kat σωζεται 


τὰ ἐν θεοῖς τε καὶ ἀνθρώποις" εἰ δὲ σταίη τοῦτο ὥσπερ δε- 
θέν, πάντα χρήματ᾽ ἄν διαφθαρείη καὶ ἡένοιτ᾽ ἂν τὸ Xeqo- 
μενον ἄνω κάτω πάντα ; — Cf. sophista Pp. 228 A, ubi 
στάσις est idem ae νόσος" vid. de motu apud Platonem 
in primis Phaedr. 245 sq. 

(1) Vid. Krause, anal. Logik., p. 984. 

(2) Theaet. 181 C: πότερὸν ἕν τι εἶδος αὐτῆς λέγουσιν 
ἢ ὥσπερ ἐμοὶ φαίνεται, δύο; .....- dpa κινεῖσθαι καλεῖς, 
ὅταν τε χιώραν ἐκ χώρας μεταβάλλη ἢ καὶ ἐν τῷ αὐτῷ στρέ-- 
φηται; — Τοῦτο μὲν τοίνυν ἕν ἔστω εἶδος. ὅταν δὲ ἢ μὲν 
ἐν τῷ αὐτῷ, γηράσκη δὲ ἢ μέλαν ἐκ λευκοῦ ἢ σκληρὸν ἐκ 
μαλακοῦ ηίηνηται, ἢ τινα ἄλλην ἀλλοίωσιν ἀλλοιῶται, apa. 
οὐκ ἄξιον ἕτερον εἶδος φάναι κινήσεως 3... ... δύο δὴ λέγω 
τούτω εἴδη κινήσεως, ἀλλοίωσιν, τὴν δὲ περιφοράν, ---- Haec 
conveniunt eum iis quae de motus generibus disputat 
Plato in Parm. 158 C. et 159 A. — Hanc vel similem 
saltem de motus generibus sententiam respexisse videtur 
Aristoteles in Categ. c. 14, ubi sex species motus 
recenset : ἡένεσιν, φθοράν, αὔξησιν, μείωσιν, ἀλλοίωσιν, 
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dum autem est, e Platonis loco (181 C) certe non 
liquere hanc distinctionem esse ipsius. Protagorae ; 
existimamus potius rei illustrandae causa esse additam, 
quod effici possit ex his verbis Socratis: »utrum 
unum genus motus perhibent (philosophi illi fluentes), 


au vero, ut mihi videtur , duo genera ? " 


CAPUT II. 
De mutua actione sive de sensuum perceptione. 


Quum motüs vi res continue mutentur et transfor- 
mentur, consentaneum est, nullam cuiquam rei stabi- 
litatem adscribi posse; quod nunc hane illamve for- 
mam vel colorem habet, brevi tempore elapso, 
fortasse plane immutatum erit. Nihil igitur mutabi- 


lius quam qualitates rerum, quibus tamen res 





καὶ τὴν κατὰ τόπον μεταβολήν, deinde oppugnat eos 
qui existimant quatuor illa genera priora esse species τῆς 
ἀλλοιώσεως, Cf. id. in phys. ausc. V, 5. — Res clarior 
eliam fiet inspecta unius alleriusve recentiorum de motu 
sententia, e. g. Krawse, anal. Log. p. 988, non aliena 
a Protagorae doctrina statuens, quum distinguat inter 
molum internum (περιφοράν), externum. (φορὰν ἐκ χώραν 
εἰς χώραν), et utrumque coniunctum (ἀλλοίωσιν, Zusam- 
menziehung uad Ausdehnung). 
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unice percipiuntur. Hine numquam affirmari potest 
hoc vel illud esse, sed semper dicendum, aliquid 
fieri hoc illove modo (1). 

Sed in iis quae hactenus de motus matura disputa- 
vimus, locuti sumus de rebus, de qualitatibus ; αἱ 
bene animadvertendum est, nos his notionibus usos 
esse e vulgari loquendi ratione, quam in hac exposi- 
tione sequi oportebat; at e Protagorae ratione non- 
dum licebat his vocabulis uti, quum hactenus nihil 
cognoverimus nisi id, motum esse universalem et 
perpetuum; praeter hunc initio nihil affuisse. Quid 
autem requiratur ut eas quas nos nuncupamus res, 
sive potius rerum perceptiones, adsint (fiant), id ex- 
ponetur in hac nostra disquisitione de mutua actione. 

Vidimus motum natura sua esse duplicem, φοράν 
et ἀλλοίωσιν: sed effectu suo etiam est duplex; 
152 D: ἐκ δὲ δὴ φορᾶς τε kal κινήσεως kal κράσεως 
πρὸς ἄλληλα γίγνεται πάντα, ἃ δή φαμεν εἶναι, 


οὐκ ὀρϑῶς προσαγορεύοντες Ul τὸ γίγνεσδαι obti- 





(1) Vid. Theaet. 152 D: ἔστι μὲν γὰρ οὐδέποτ᾽ οὐδέν, 
dei δὲ γίγνεται. --- 157 B: τὸ δ᾽ εἶναι πανταχόθεν ἐξαιρετέον, 
οὐχ ὅτι ἡμεῖς πολλὰ χαὶ ἄρτι ἠναγχάσμεθα ὑπὸ συνηθείας χαὶ 
ἀνεπιστημοσύνης χρῆσθαι αὐτῷ" τὸ δ᾽ οὐ δει, ὡς 0 τῶν σορῶν 
λόγος, οὔτε τι ξυγχωρεῖν οὔτε του οὔτ᾽ ἐμοῦ οὔτε τόδε οὔτ᾽ 
ἐχεῖνο οὔτε ἄλλο οὐδὲν ὄνομα, Ὁ τι ἄν iotn , ἀλλὰ χατὰ φύσιν 
φθέγγεσθαι γιγνόμενα xai ποιούμενα x«t ἀπολλύμενα xai ἀλλοι- 
οὐμενα᾽ ὡς ἐάν τέ τις στήσῃ τῷ λόγῳ; εὐέλεγχτος ὃ τοῦτο 
ποιῶν, Cf Philop. ad Arist. de gener. et inter. p. 4: 


€ , ^5 , ^ * 
Os Πρωταγόρας οὐκ εἶναι φύσιν ὡρισμένην οὐδενὸς λέγων͵ 
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neat, quoties minus propria εἶναι dicimus , opus est 
mutua actione rerum inter se, nam sola res per se 
nihil est (1. Hine motus habita effectus ratione est 
duplex, aciivus et passivus (2). Sic Protagoras, ut 
ait Sextus (Pyrrh. hypot. I, 32 p. 210), εἰσάγει τὸ 
πρός τι (relationem mutuam) (5). 

Si igitur alter motus impellit, debet adesse alter 
qui impulsum sentit; sic una res fit τὸ ποιοῦν, altera 
τὸ πάσχον, tunc e re activa prodit αἰσθητόν τι, e 


passiva αἴσθησις, in medio iacet qualitas. 





(1) Vid. Theaet. 152 D: ὡς ἄρα ἕν μὲν αὐτὸ xaÜ αὑτὸ 
οὐδέν ἐστιν, οὐδ᾽ ἄν «t προςείποις ὀρθῶς οὐδ΄ Ὁποιονοῦν τι, 
ἀλλ ἐὰν ὡς μέγα προςαγορεύης, χαὶ σμιχρὸν φανεῖται , χαὶ ἐὰν 
βαρύ, κοῦφον, ξύμπαντά τε οὕτως, ὡς μηδενὸς ὄντος ἑνὸς μήτε 
τινὸς μήτε ὑποιονοῦν. Cf. 153 E, 100 B, 182 B. 

(2) Vid. TAÀeaet. 156 A: τῆς δὲ χινήσεως δύο εἴδη, 
πλήθει μὲν ἄπειρον ἑχάτερον, δύναμιν δὲ τὸ μὲν ποιεῖν ἔχον, 
τὸ δὲ πάσχειν. ἐκ δὲ τῆς τούτων ὁμιλέας τε χαὶ τρέίψεως πρὸς 
ἄλληλα γίγνεται ἔχγονα πλήθει μὲν ἄπειρα, δίδυμα δέ, τὸ μὲν 
αἰσθητόν, τὸ δὲ αἴσθησις ἀεὶ συνεχπίπτουσα χαὶ γεννωμένη 
μετὰ τοῦ αἰσθητοῦ. 

(3) Vid. Amm. δὰ Arist. Cat. (Schol. ed. Brandis, 
p. 60, 5a): τινὲς δὲ ἐχ διαμέτρου τούτοις ἔχοντες πάντα τὰ 


» Jy ὺ Ψ » 7 ' , 
οντα πρός τι ἔλεγον (9 δὲς vy Πρωταγόρας σοφιστης. 


3 ' T e "δ! esi , , » 
ἔλεγε γὰρ οὗτος Oct οὐδὲν των πραγμάτων ὡρισμένην ἔχει 


φύσιν. διὸ χαὶ ἔλεγεν ὅτι οὐχ ἔστι τινὰ ψευδὴ λέγειν᾽ ἕχασ- 
τος γὰρ κατὰ τὸ φαινόμενον αὐτῷ xxi δοχοῦν ἀποφαένεται 
' “- , * , , e z , ᾽ , , 
περὶ τῶν πραγμάτων, οὐχ ἐχόντων ὠρισμενὴν φυσιν. ἀλλ ἐν 
τῇ πρὸς ἡμᾶς σχέσει τὸ εἶναι ἐχόντων. . .. τοῦτον δὲ 
ἐλέγχει μὲν xal ὃ ᾿Αριστοτέλης ἐν τῳ τρίτῳ λόγῳ τῆς Meca 
' ' , 1, A^ r4 " : 1 [4 , 
τὰ φυσιχὰ πραγματείας (C. 4).... ἐλέγχει xoi ὃ Πλάτων 


ἐν τῷ Θιαιτήτῳ τῷ διαλόγῳ, αὐτὸ τοῦτο προθέμενος ἐλέγξαι. 
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Hoc facile exemplo illustrari potest. Illud quod 
dicimus colorem album, per se nihil est, neque ali- 
quid extra oculos meos, neque aliquid in oculis meis, 
nec locus aliquis ei adscribi potest, tunc enim iam 
alicubi in ordine collocatum exstaret atque permaneret 
expers omnis mutationis et vicissitudinis , ideoque nec 
generatione demum oriretur. — Neque visus per se 
aliquid est; nam nisi sint res quas adspicere possi- 
mus, nihil videbimus, neque amplius de visu sermo 
esse posset. — Sed res aliqua et oculus, si simul in 
motu sunt, sese offendunt ; quod ubi fit, in re illa 
est motus activus, in oculo meo motus passivus ; 
statim in re illa patefit αἰσθητόν τι, in oculo meo sic 
affecto oritur αἴσθησις. hac demum mutua actione 
exsistit intermedium aliquid , quod color dicitur, isque 
color certo quidem temporis articulo est albus, sed re 
ipsa vel oculo meo mutatis fortasse brevi post erit 
niger. [taque unus quisque color oritur ex applicatione 


oculorum ad convenientem (oculis) motionem (1). 


, kí 3» e 
τοίνυν , (0 ἄριστε, OU- 


(1) Theaet. 153 D sqq.: Ὑπόλαβ 


, ὶ VIUA. M » ju - : δ : - E 
τωσί. χατὰ τὰ ὄμματα πρωτον, ὃ δὴ χαλεῖς χρῶμα λευχόν, 


, - 


μὴ εἶναι αἱ τι ἔξω τῶν σῶν ὀμμάτων μηδ᾽ ἐν τοῖς 
ὄμμασι 

τάξει xai μένοι xal οὐχ ἂν ἐν γενέσει γίγνοιτο. --- 
᾿Αλλὰ πῶς; --- Ἑπώμεθα τῷ ἄρτι λόγῳ, μηδὲν αὐτὸ χαθ᾽ 
αὑτὸ ἕν ὃν τιθέντες χαὶ ἡμῖν οὕτω μέλαν τε χαὶ λευχὸν xat 
ὅτιοῦν ἄλλο χρῶμα ix τῆς προσβολῆς τῶν ὀμμάτων πρὸς τὴν 
προσήχουσαν φορὰν φανεῖται γεγενημένον, xxi ὃ δὴ ἕχαστον 
etai φαμὲν χρῶμα, οὔτε τὸ προςβάλλον οὔτε τὸ προςβαλλό- 


αξνον ἔσται. ἀλλὰ μεταξύ τι ἐχά ἴδ ) 
ιγ ἄλλα μεταξύ τι ἑχάστῳ ἴδιον γεγονός. 
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Omnino opus est ut moneamus, αἴσθησιν non esse 
instrumentum quo sentimus , sed affectum , qui aliqua 
re in nobis excitatur; αἰσθητόν non esse rem, quae 
sentitur, sed illam vim rerum , quae sensus nostros 
afficit. Quum porro nihil sit per se, nullum est πάσχον 
nisi adsit τι ποιοῦν, nulla αἴσθησις sine αἰσθητῷ aliquo (1). 
Hinc semper αἴσθησις aliqua respondet αἰσθητῷ alicui , 
e. g. nullus visus sine colore, nullus auditus sine sono ; 
innumeri sunt affectus, nam omnia , quae percipiuntur , 


novam conditionem affectuum nostrorum excitant ; 





— 


(4) Theset. 151 A: αὐτὸ μὲν καθ᾽ αὑτὸ μηδὲν εἷναι, 
ὃ δὴ xai τότε ἐλέγομεν, ἐν δὲ τῇ πρὸς ἄλληλα Ἑμιλίᾳ πάντα 
γίγνεσθαι χαὶ παντοῖα ἀπὸ τῆς χινήσεως, ἐπεὶ χαὶ τὸ ποιοῦν 
εἶναί τι χαὶ τὸ πάσχον αὖ τι ἐπὶ ἐνὸς νοῆσαι, ὥς φασιν, οὐχ 
εἶναι παγίως. οὔτε γὰρ ποιοῦν ἐστί τι ; πρὶν ἂν τῷ πάσχοντι 
ξυνέλθη, οὔτε πάσχον, πρὶν ἂν τῷ ποιοῦντι᾽ τό τέ τινι ξυνελ- 
θὺν χαὶ ποιοῦν, ἄλλῳ αὖ προςπεσόν, πάσχον ἀνεφάνη. ὥστε 
ἐξ ἁπάντων τούτων, Ὅπερ ἐξ ἀρχῆς ἐλέγομεν, οὐδὲν etat ἕν 
αὐτὸ xaÜ αὑτό, ἀλλά τινε ἀεὶ. γέγνεσθαι. 1b. 160 A: 
᾿Ανάγχη δέ γε ἐμέ τε τινὸς γίγνεσθαι, ὅταν αἰσθανόμενος 
γίγνωμαι᾽ αἰσθανόμενον γάρ: μηδενὸς δὲ αἰσθανόμενον adu- 
varo» γίγνεσθαι" ἐχεῖνό τε τινὶ γίγνεσθαι, ὅταν γλυχὺ ἢ 
πιχρὸν Ἢ τι τοιοῦτον γέγνηται" λυχὺ γάρ, μηδενὶ δὲ γλυχὺ 
ἀδύνατον γενέσθαι. --- Λείπεται δή, οἶμαι, ἡμῖν ἀλλήλοις, εἴτ 
ἐσμέν, εἶναι, εἴτε γιγνόμεθα, γίγνεσθαι, ἐπείπερ ἡμῶν 7 
ἀνάγχη τὴν οὐσίαν συνδεῖ μέν, συνδεῖ δὲ οὐδενὶ τῶν ἄλλων, 
οὐδ᾽ αὖ ἡμῖν αὐτοῖς. ἀλλήλοις δὴ λείπεται συνδεδέσθαι. ὥςτε 
εἴτε τις elvai τι ὀνομάζει, τινὶ εἶναι ἢ τινὸς ἢ πρός τι ῥητέον 
αὐτῷ, εἴτε γίγνεσθαι" αὐτὸ δὲ ἐφ αὑτοῦ τι ἢ ὃν ἢ γιγνόμενον 
οὔτε αὐτῷ λεχτέον οὔτ᾽ ἄλλου λέγοντος ἀποδεχτέον, ὡς ὃ λόγος, 


ὃν διεληλύθαμεν, σημαίνει. 
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plurima ne nomina quidem gerunt, nam frigus et calor 
ad taetum universe quidem referuntur, sed tactus frigidi 
et calidi tamen diversi sunt, color albus et niger ad 
visum quidem referuntur, sed quomodo appellantur 
varii affectus a variis coloribus producti ? (1) 

Hos affectus etiam variari pro celeritate aut tar- 
ditate motüs iis propria, sponte patet; sic visus et 
auditus e longinquo vim suam exercent, íactus et 
gustus nisi e propinquo (2). 

Hac igitur ratione mutuam actionem inter sensus 
nostros et res seeundum Protagorae doctrinam expli- 


care conati sumus. Age iam lotam illam actionem 





(1) Theaet. 156 B: αἱ μὲν οὖν αἰσθήσεις τὰ τοιάδε ἡμῖν 
A *, LJ ^» * , 1 ' 5» , 1 , 
ἔχουσιν ὀνόματα, ὄψεις τε xxi ἀχοαὶ xat ὀσφρήσεις xoi ψύξεις 
τε χαὶ καύσεις xai ἡδοναί γε δὴ xat λῦπαι xxi ἐπιθυμίαι καὶ 
φόβοι χεχλημέναι χαὶ ἄλλαι, ἀπέραντοι μὲν αἱ ἀνώνυμοι, παμ- 
mÀnÜsc δὲ αἱ ὠνομασμέναι. τὸ δ᾽ αὖ αἰσθητὸν γένος τούτων 
ἑχάσταις ὁμόγονον, ὄψεσι μὲν χρώματα παντοδαπαῖς παντοδαπά, 
&xomig δὲ ὡσαύτως φωναί, xxi ταῖς ἄλλαις αἰσθήσεσι τὰ ἄλλα 
αἰσθητὰ ξυγγενὴ γιγνόμενα. 
I4 7 " pg 3. - , , e *, , 
(2) Theaet. 196 C: ταῦτα πάντα μέν, ὥςπερ ἐλέγομεν, 
χινέῖται, τάχος δὲ xxi βραδυτὴς ἔνι τῇ χινήσει αὐτῶν. ὅσον 
w 4 
' v , , - * - κ , - , 
μὲν οὖν βραδύ, ἐν τῶ αὐτῳ x«i πρὸς τὰ πλησιάξοντοι τὴν χέ- 
νησιν ἴσχει χαὶ οὕτω δὴ γεννᾷ X δὲ γεννώμε ὕτω 01 [βρα- 
? χει x » $» γεννᾷ, τὰ δὲ γεννώμενα οὕτω δὴ [D 
δϑύτερά ἐστίν Ὅσον δὲ αὖ ταχύ, πρὸς τὰ πόῤῥωθεν τὴν κένησιν 
ἴσχει χαὶ οὕτω γεννᾷ, τὰ δὲ γεννώμενα οὕτω δὴ] θάττω ἐστί. ---- 
σ ' v T7 e ι 
Schol.:'Ocov μὲν οὖν βραδύ" οἷον, ὡς τὸ ἁπτὸν καὶ τὸ 
δ. ὁ 31 ' » 1t 1 , , , t e , 
γευστόν᾽ παρέλιπε δὲ ὄψιν xai ἀχοήν, ταχέως γενόμενα τοὺ" 
τῶν γὰρ σχεδὸν ἀχρόνως αἰσθανόμεθα" διὰ δὲ τὸ ἐναργὴ αὐτὰ 


- , 
ztyxt. παρέλιπεν. 
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ex ipso Platonis loco breviter describamus: sunt 
duae res, utraque in motu; altera sit e. g. oculus 
meus, altera lapis aut eiusmodi aliquid. ^Concurrunt 
ita ut lapis vim habeat in oculo; itaque fit lapis activum 
aliquid , oculus passivum. — Lapis hoc in concursu pro- 
ducit aliquid quod ab oculo meo percipi potest (αἰσθη- 
τόν τι) , 6. g. colorem album, oculus hoc colore affi- 
citur (oritur in eo αἴσθησις), et visu plenus fit. Hoc 
facto in medio iacet albedo seu rei observatae qua- 
litas; veruntamen lapis nondum est albedo sed 
album aliquid; oculus nondum visus est, sed 
videns aliquid (4). Similiter de caeteris rerum quali- 


(1) Theaet. 156 D: ἐπειδάν οὗνα ὄμμα xai ἄλλο τι τῶν 
τούτῳ ξυμμέτρων πλησιάσαν γεννήσῃ τὴν λευχότητά τε χαὶ ai- 
σθησιν αὐτὴ ξύμφυτον, ἃ οὐκ ἄν ποτε ἐγένετο ἑχατέρου ἐχεέ- 
νων πρὸς ἄλλο ἐλθόντος, τότε δὴ μεταξὺ φερομένων τῆς μὲν 
ὄψεως πρὸς τῶν ὀφθαλμῶν, τῆς δὲ λευκότητος πρὸς τοῦ συνα- 
ποτίχτοντος τὸ χρῶμα, ὃ μὲν ὀφθαλμὸς ἄρα ὄψεως ἔμπλεως 
ἐγένετο xai δρᾷ δὴ τότε xai ἐγένετο οὔ τι ὄψις ἀλλὰ ὀφθαλ- 
μὸς ὁρῶν. τὸ δὲ ξυγγεννῆσαν τὸ χρώμα λευχότητος περιεπλή- 
σθη xai ἐγένετο οὐ λευχότης αὖ ἀλλὰ λευχόν,, εἴτε ξύλον εἴτε λίθος 
εἴτε ὁτιοῦν ξυνέβη χρῆμα χρωσθῆναι τῷ τοιούτῳ χρώματι. χαὶ 
τἄλλα δὴ οὕτω, σκχληρὸν xai θερμὸν xai πάντα τὸν αὐτὸν 
τρόπον ὑποληπτέον. — 10. 182 A : τῆς θερμότητος ἢ λευχότητος 
ἢ ὅδτουοῦν γένεσιν οὐχ οὕτω πως ἐλέγομεν φάναι αὐτούς, φερέσθαι 


bd , e , L] - - ἢ A , 
ἐχαστον τουτῶν αἀμα αἰσθήσει μεταξὺ TOU ποιοῦντος τε χαὶ πα- 


' ' . , , ' vM » 3, θ » 
σχόντος , x«t τὸ μεν πασχον acr cov c οὐχ αισώησιν ETL 


Ἁ 


, - t , , , , 
γίγνεσθαι, τὸ δὲ ποιοῦν ποιὸν τε ἀλλ οὐ ποιότητα; — 


' ' - Ld , ^» ' Ü ^ δὲ ᾽ λ ᾿ 
τὸ γὰρ ποιοῦν οὔτε θερμότης οὔτε λευχότης , θερμὸν δὲ καὶ Aeuxov 
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tatibus, de duro, calido, reliquis iudicandum est. 
Verbo, qualitates non sunt in rebus ipsis , sed alter- 
utro amborum (ut ita dicam) factorum (1) mutato , TÓ 
aicSwróv alterius factoris (rei observatae) una cum 


αἰσϑήσει alterius factoris (sensus percipientis) mutatur. 


ποιοῦν τι Cb πάσχον τι 
gignunt 
αἰσθητόν τι et αἴσθησίν τινα" 
unde oritur 


ποιότης τις. 


Hoc mutuo commercio inter sensus nostros et res 
extra nos positas ita descripto, par est ut iterum 
rogemus , quid tandem percipiamus ; respondendum est 
ultimum productum huius commercii esse qualitates 


(ποιοτήτας). Nihil igitur percipimus nisi qualitates 


quasdam. Si autem multae eiusmodi qualitates coniunc- 


tim occurrunt, summae harum qualitatum momen im- 
ponimus ; si e. g. percipimus frigidum , durum , aspe- 
rum , album, grave aliquid, summam harum qualitatum 





ηίγνεται, kai τἄλλα οὕτω. ἴη quibus Asf putat pro: καὶ 
τὸ μὲν πάσχον αἰσθητὸν legendum esse αἰσθητικόν (quod 
etiam habent Codd. Flor. a., b. manu sec.); nam quod affi- 
citur (τὸ πάσχον) numquam potest diei αἰσθητόν, quod 
est id quod afficit (τὸ ποιοῦν), sed illud revera fit, αἰσθητι- 
«ov, a quo deinceps oritur αἰσθησιν». 


(A) Theaet. p. 460 A sq., vid. supr. p. 96. 








97 


appellamus lapidem. Hoc quamquam sponte sequitur 
e sophistae theoria de rerum perceptione, tamen 
etiam a Platone, quamvis paulo obscurius, indi- 
catur in Theaet. p. 157 B C. Postquam enim anim- 
advertit nihil stabile esse, sed omnia nasci, mutari 
et perire, addit: δεῖ δὲ κατὰ μέρος οὕτω λέγειν καὶ 
περὶ πολλῶν ἀϑροισϑέντων, ᾧ δὴ ἀϑροίσματι 
ἄνϑρωπον τε τίϑενται καὶ λίϑον καὶ ἕκαστον 
ζῶόν τε καὶ εἶδος. lllud κατὰ μέρος uihil aliud indi- 
care potest nisi singulas qualitates ; hae enim solae a 
nobis animadvertuntur ; itaque πολλὰ ἀθροίσθεντα erunt 
multae qualitates, quae coniunctim spectatae ea pro- 
ducunt quae variis rerum nominibus praedicamus. Si 
hoc animadvertimus, Protagoram unice externas rerum 
qualitates attendisse, satis illustrantur ea quae supra 
disputavimus de materie a Protagora in disquisitionibus 
suis non memorata; imo proprie ne de rebus quidem 
in eius placitis sermo esse debuisset, nisi quatenus 
abstrahuntur earum notiones, tamquam qualitatum 
summae, a materiae notione, quam ab iis vix seiun- 


gere possumus (1). 


(1) Res tamen aliquatenus illustrari potest e compara- 
tione eum Leibnitii sententia celebri illa: substantiam 
esse vim. Vidit eliam hie rerum naturam, quae a nobis 
appelletur, esse summam qualitatum, quae illis tribuantur; 
has qualitates, quatenus a nobis percipiantur , esse effecta 
rerum in animum agentium: nihil igitur intelligi in rebus 
per se solis spectatis, nisi vim isa in animo producendi: 


7 
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CAPUT III. 
De criterio in. rebus quae sensibus percipiuntur. 


Quum rerum qualitates ita pendeant a duobus fac- 
toribus, ut alterutro mutato ipsae statim aliae fiant , 
consequens est, ut unicuique privati sint sui affectus 
utque nemo iudicare possit quomodo haec illave res 
cuivis alii appareat. Quis e. g. affirmare auderet, co- 
lorem qui nobis albus esse videtur etiam cani vel alii 
auimali album esse? Oculi canis fortasse admodum 
diversi sunt ab oculis meis, eadem res quae mihi 
nigra est, ei fortasse erit subfusca (1) Neque ab 
alio homine eadem res eodem modo sentitur, pro 
varüs enim corporum conditionibus idem ventus 
huie calidus, illi frigidus erit (2). Neque idem homo 


umquam sibi similis est ; vinum quod mihi hodie dulce 





Cf. Garve, de ratione scribendi hist. phil. in Fülleborn 
Beitr. zur Gesch. der Philos. vol. XI, p. 161. 


(1) ZAeaet. 194. À: ἢ cu διϊσχυρίσαιο ἄν, ὡς οἷον σοὶ 


φαίνεται ἕχαστον χρωμα,, τοιοῦτον χαὶ χυνὶ xai ὁτῳοῦν ζῴῳ ; — 
"M T. 3» ᾽ , "M ar * ' , € - 3 
Tí δέ; ἄλλῳ ἀνθρώπῳ ἀρ ὅμοιον καὶ coi φαίνεται δτιοῦν ; ἔχεις 
τοῦτο ἰσχυρῶς, ἢ πολὺ μᾶλλον, ὅτι οὐδὲ σοὶ αὐτῷ ταὐτὸν διὰ 
' , ε , ΕἸ * « 3» 
τὸ μηδέποτε Ὁμοίως αὐτὸν σεαυτῳ ἔχειν ; --- 
7^9 ᾽ "»»ἤ , $i - 
(2) Theaet. 192 B: &àp οὐχ ἐνίοτε πνέοντος ἀνέμου τοῦ 
, - ε ᾿ dd ΄ - e , 3 ^ e : , , e ' 
αὐτοῦ 0 μὲν ἡμῶν Dtyot , ὃ Ó οὔ; καὶ ὃ μὲν ἠρέμα, ὃ δὲ 
σφόδρα ; --- Πότερον οὖν τότε αὐτὸ ἐφ᾽ ἑαυτὸ τὸ πνεῦμα ψυχρὸν 
ἡ D * , » e E e " ' 
ἢ οὐ ψυχρὸν φήσομεν ; ἢ πεισόμεθα τῷ Πρωταγόρᾳ, ὅτι τῷ μὲν 


ῥιγοῦντι ψυχρόν, τῷ δὲ μὴ ob; 
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videtur, cras fortasse, lingua corrupta aut aliquo modo 
affecta, mihi amarum erit (1). Nec vero opus est ut 





(D Ze 12913:...... Σωχράτη ὑγιαίνοντα xat Σω- 
χράτη αὖ ἀσθενοῦντα. πότερον ὅμοιον τοῦτ᾽ ἐχείνῳ ἢ ἀνόμοιον 
φήσομεν ; ---- ᾿Ανόμοιον δήπου. — Καὶ ἕτερον ἄρα οὕτως, ὥσπερ 
ἀνόμοιον ; ---- ᾿Ανάγχη. — Καὶ χαθεύδοντα δὴ xai πάντα ἃ νῦν 
διήλθομεν, ὡσαύτως φήσεις ; ---- Ἔγωγε. — Ἕχαστον δὴ τῶν 
πεφυχότων τι ποιεῖν ἄλλο τι, ὅταν μὲν λάβῃ ὑγιαίνοντα Σωχρά- 
τὴ , ὡς ἑτέρῳ μοι χρήσεται, ὅταν δὲ ἀσθενοῦντα, ὡς ἑτέρῳ ; --- 
sequitur deinde exemplum de eodem vino dulei aut amaro 
pro conditione Socratis. Plura huiusmodi exempla citantur 
apud Aristotelis scholiastas. Sed post ea quae in superioribus 
disputavimus res evidentior est, quam ut operae pretium sit 
eorum verba hic adscribere; et eorum locis inspectis, liquet eos 
sua e Platone plerumque hausisse. Vide tamen sis Scholia 
in Arislolelem, quae collegit C. A. Brandis, (efficiunt vol. 
IV edit. Beckeri) p. 60, 15 b, ann. Am monii et similem 
ἀπὸ φωνῆς Δαάβιδ τοῦ θεοφιλεστάτου φιλοσόφου" p. 6714, 
10 b. animadv. Alexandri non male sensuum percep- 
tionem memorantis. A sua ipsius opinione de ὕλη profec- 
tus (vid. p. 80), Sextus Emp., Pyrr. hyp. I, 32, dicit: 
φησὶν οὖν ὃ ἀνὴρ τὴν ὕλην ῥευστὴν εἶναι. Ῥεούσης δὲ αὐτῆς 
συνεχῶς, προσθέσεις ἀντὶ τῶν ἀποφορήσεων γέγνεσθαι, xoci τὰς 
αἰσθήσεις μεταχοσμεισθαέ τε καὶ ἀλλοιοῦσθαι παρά τε ἡλιχίας 
χαὶ παρὰ τὰς ἄλλας χατασχευὰς τῶν σωμάτων. λέγει δὲ καὶ τοὺς 
λόγους πάντων τῶν φαινομένων ὑποχεῖσθαι ἐν τῇ ὕλγ' ὡς δύ- 
vacÜat τὴν ὕλην, ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῇ , πάντα εἶναι ὅσα πᾶσι φαί- 
νεται τοὺς δὲ ἀνθρώπους ἄλλοτε ἄλλων ἀντιλαμβάνεσθαι παρὰ 
τὰς διαφόρους αὐτῶν διαθέσεις" τὸν μὲν γὰρ xarà φύσιν ἔχοντα, 
ἐχεῖνα τῶν ἐν τῇ ὕλῃ χαταλαμβάνειν ἃ τοῖς χατὰ φύσιν ἔχουσι 
φαίνεσθαι δύναται τοὺς δὲ παρὰ φύσιν, ἃ τοῖς παρὰ φύσιν. καὶ 
ἤδη παρὰ τὰς ἡλικίας, χαὶ χατὰ τὸ ὑπνοῦν ἢ ἐγρηγορέναι, 
x«i xaÜ ἕχαστον εἶδος τῶν διαθέσεων ὃ αὐτὸς λόγος. 


v d 
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ipse alius fiam (154 C) ; video numerum À et numerum 
6 talorum ; statim dico illum numerum esse minorem , 
hune vero maiorem ; sin apponuntur 12 tali, statim 
sententiam muto, et affirmo numerum illum 6, qui brevi 
ante erat maior, nune minorem esse factum. Sic non 
statuendum est hominem esse unum aliquem sed sin- 
gulos esse multos homines (1). Itaque nemini licet affir- 
mare, illud, quod sibi verum esse videtur, etiam omni- 
bus alis verum esse; nam nemo iudex esse potest 
eorum quae alius quis sentit (2). 

Quum autem scientiae hoc munus sit impositum , ut 
leges generales inveniat, ut inquirat quid omnibus verum 
sit, ex Protagorae philosophia proxime sequitur ut 
omnis scientia , quae ita intelligitur, prorsus tollatur. 
Privati sunt singulis hominibus sui affectus ; quod ego 
hac illave ratione sentio, ab alio quodam fortasse 
plane diversa ratione sentitur; uter igitur nostrum 


illud sentit quod verum est? Auctoritas affectuum 


(41) Theaet. 166 B, Socrates rogat: num putas Prota- 
goram tibi umquam eoncessurum esse, τὸν αὐτὸν εἶναι τὸν 
ἐνομοιούμενον T) πρὶν ἀνομοιοῦσθαι ὄντι; μᾶλλον δὲ τὸν 
εἶναί τινα, dXN οὐχὶ τούς, καὶ τούτους ἡηιγνομένους ἀπεί- 
βους, ἐάνπερ ἀνομοίωσις ηίγνηται. 

(2) Theaet. 100 C: Οὐχοῦν ὅτε δὴ τὸ ἐμὲ ποιοῦν ἐμοὶ 
ἐστε χαὶ οὐχ ἄλλῳ, ἐγὼ χαὶ αἰσθάνομαι αὐτοῦ, ἄλλος δ᾽ οὔ ; --- 
Πῶς γὰρ οὔ; --- ᾿Αληθὴς ἄρα ἐμοὶ ἡ ἐμὴ αἴσθησις" τῆς γὰρ 
ἐμῆς οὐσίας ἀεί ἐστι. χαὶ ἐγὼ χριτὴς κατὰ τὸν Πρωταγόραν 


- » , , e Ὁ ' σι » E » 
τῶν τε ὄντων ἐμοὶ, ὡς ἔστι, XXL τῶν μὴ ὄντων, ὡς οὐχ ἔστιν. 
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nostrorum eadem est, nam ambo homines sumus (1). 
Quum autem illud quod unus quisque sentit revera ab 
ipso sentiatur, consequens est ut statuamus non suos 
tantum unicuique affectus esse, sed eosdem etiam veros, 
sive ut Socrates et Theaetetus rite concludunt dicentes , 
1591 E: οὐκ ἄλλο τί ἐστιν ἐπιστήμη ἢ αἴσϑησις᾽ — 
(152 C): οἷα γὰρ αἰσϑάνεται ἕκαστος, τοιαῦτα ἑκάστῳ 
καὶ κινδυνεύει εἶναι. Quae. sententia etiam sic enuntiari 
potest (152 B) : τὸ δέ γε φαίνεται αἰσϑάνεσϑαί iorw.... 
φαντασία ἄρα kai αἴσϑησις ravróv —, unde patet phan- 
tasiam Protagorae simpliciter esse illud quod nobis sen- 
suum ope apparet, non, quod Plato ipse volebat (vid. 
Phileb. 59 B), picturam in animo ortam e sensuum 


affectione (2). Itaque e Protagorae sententia recte 





1) ZTheaet. 152 A: οἷα μὲν ἕχαστα ἐμοὶ φαίνεται. τοιαῦτα 
μ pot 9 , 


μὲν ἐστιν ἐμοί, οἷα δὲ coi, τοιαῦτα δὲ αὖ σοί ἄνθρωπος 
δὲ σύ τε χἀγώ. --- 10. C: οἵα γὰρ αἰσθάνεται ἕχαστος, τοι- 
αὔτα ἑχάστῳ χαὶ χινδυνεύει εἶναι. 

(2) lta Cicero Acad. prior. Wl, 46, 142: Aliud 
iudicium Protagorae est, qui putet id cuique verum esse, 
quod euique videatur." Nam, ut est in Acad. l1, 11, 
40: »quam ille (Zeno) φαντασίαν, nos visum appellemus 
licet." Sext. Emp. adv. math. VIL, 60: Πρωταγόραν -τ-- 
ἐγχατέλεξάν τινες τῷ χορῷ τῶν ἀναιρούντων τὸ χριτήριον 
φιλοσύφων. ἐπεί φησι πάσας τὰς φαντασίας χαὶ τὰς δόξας 
ἀληθεῖς ὑπάρχειν, xai τῶν πρός τι εἶναι τὴν ἀλήθειαν, διὰ 
τὸ πᾶν τὸ φανὲν ἢ δόξαν τινέ, εὐθέως πρὸς ἐχεῖνον ὑπάρχειν" 
minus recte dicit: τὰς φαντασίας x«i τὰς δόξας, nam 
Protagoras non ponebat sensuum affectus juxta opinio- 
nes, sed seeundum eius doctrinam opinio est id quod 
aliquis sentit. At hac de re infra fusius. 
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dicere poterat Socrates (152 C): Αἴσϑησις ἄρα rov 
ὄντος ἀεί iori kal ἀψευδές, ὡς ἐπιστήμη οὖσα. Quum 
autem haec αἴσϑησις pro singulis hominibus varia 
sit, hoc veritatis criterium sibi posuit Protagoras 
(p. 192 A): πάντων χρημάτων μέτρον ἄνϑρωπος, 
τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστι, τῶν δὲ μὴ ὄντων, ὡς οὐκ 


ἔστιν (ἢ) sive ut legitur et ibi et in Cratylo p. 





(1) Iisdem verbis hoc Protagorae placitum reddunt D 70g. 
Laért. IX , 51; Sect. Emp. adv. math. VIL, 60; Pyrrh. 
hypot. Y, 32; Aristocl. ap. Euseb. praep. euang. XIV , 
20. Paulo brevius placitum memoratur in 75eaet. 160 D: 
xaTa δὲ Πρωταγόραν τὸν σοφώτατον πάντων χρημάτων ἄνθρωπον 
τρον εἷναι" — Arist. metaph. YX., 1: Πρωταγόρας δ᾽ ἄνθρω- 


u 
i 


, ^ , » " * *, , 
πον φησι παντων εἰναι μβετρον , ὥσπερ αν ξι τὸν ἐπιστὴ μόνοι 


, 
ξ 
- 

, 
0 


εἰπὼν X τὸν αἰσθανόμενον. χτε. — 70. X, 6: xai γὰρ ἐχξῖνος 
ἔφη πάντων χρημάτων εἶναι μέτρον ἄνθρωπον, οὔθεν ἕτερον λέ- 
qe» ἢ τὸ δοχοῦν ἑχάστῳ τοῦτο χαὶ εἶναι παγίως. τούτου δὲ 
γιγνόμενου τὸ αὐτὸ συμβαίνει xal εἶναι xat μὴ εἶναι, χαὶ xaxov 
χαὶ ἀγαθὸν εἶναι, χαὶ τἄλλα τὰ χατὰ τὰς ἀντιχειμένας λεγόμενα 
φάσεις, διὰ τὸ πολλάχις τοισδὶ μὲν φαίνεσθαι τόδε εἶναι χαλὸν τοισδὶ 
δὲ τουναντίέον, μέτρον δ᾽ εἶναι τὸ φαίνόμενον ἑχάστῳ᾽" 
et Schol. ἀπὸ φωνῆς Δάβιδ ad οαΐ., Brandis, p. 60, 305; 
πάντων χρημάτων μέτρον o ἄνθρωπος᾽ ὡς φαίνεται τὰ πράγματα, 
οὕτως χαὶ ἔστιν τὸ δοχοῦν ἑχάστῳ ἀληθές. Hermias, Irr. 
gent. philos. 4: ᾿Αλλ ἐπὶ θάτερα Πρωταγόρας ἑστηχὼς ἀνθέλχει 
MS φάσχων: ὅρος χαὶ χρίσις τῶν πραγμάτων Ὁ ἄνθρωπος, χαὶ τὰ 
μὲν ὑποπίπτοντα ταῖς αἰσθήσεσιν ἔστι πράγματα, τὰ δὲ μὴ 
ὑποπίπτοντα οὐχ ἐστιν ἐν τοῖς εἴδεσι τῆς οὐσίας.  Placitum 
sic explicat Seztus Pyrrh. hypot. 1. 1. μέτρον μὲν λέγων τὸ 
χριτήριον, χρημάτων δὲ τῶν πραγμάτων, ὡς δυνάμει φάσχειν ; 
πάντων πραγμάτων χριτήριον εἶναι τὸν ἄνθρωπον, τῶν μὲν ὄν- 


ε 3 - M , » t " 3» T 
των ὡς ἔστι, τῶν δὲ οὐχ ὄντων ὡς οὐχ ἔστιν. (ldem porro, 
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980 E: πάντων χρημάτων μέτρον εἶναι ἄνϑρωπον, 
€ LÀ * 4 , PY , A 9 - 
ὡς apa οἷα μὲν ἑμοὶ φαίνηται τὰ πραγματα εἰναι, 

“ ^ » , , T ,» » , - ᾽ - 
τοιαῦτα μὲν ἔστιν ἐμοί, Otia ὃ αν σοὶ, τοιαῦτα ὃ αυ 
σοί. 

Itaque Protagoras absolutum sensualismum  prae- 
dicans, in homine nihil amplius agnoscebat quam 
praesentes sensuum perceptiones ; et quum nihil sensi- 
bus praeponeret, eorum testimonium semper verum 
esse debet; nam nihil adest quod de eo iudicium 
ferre posset. Ubi autem apud antiquos, Protagorae 
placita referentes, mentionem fieri videmus de ἐπι- 
στήμῃ, δόξᾳ, imo de ψύχῃ, hoc omnino est tenendum , 


eiusmodi vocabula non esse ipsius Protagorae, sed 





adv. mathem. VII, 62—64 non male huius placiti ratio- 
nem reddit: οὐχ ἔστι δὲ οἰχεῖον ἀπὸ τῶν διαφερουσῶν περιστά- 
σεων τὰς διαφόρους περιστάσεις ἀθετεῖν. τουτέστιν, ἀπὸ μὲν τῶν 
ἐν τῷ σωφρονεῖν ὑποπιπτόντων τὰ ἐν τῷ μεμημέναι φαινόμενα. 
ἀπὸ δὲ τῶν ὕπαρ τὰ χατὰ τοὺς ὕπνους. ἀπὸ δὲ τῶν ἐν γήρᾳ 
τὰ ἐν νηπιότητι. ὡς γὰρ αὐτὰ ἐχεένοις οὐ φαίνεται, οὕτω xal 
ἀνάπαλιν, τὰ τούτοις φαινόμενα, ἐχείνοις οὐ προσπίπτει. διόπερ 


ε 


εἰ ὅτε ὃ μεμημὼς ἢ ὃ χοιμώμενος ἐν ποιᾷ διαθέσει θεωρεῖται à 
οὐχ ἔστι βέβαιος τῶν φαινομένων αὐτῷ χριτής. ἐπεὶ xat ὃ σω- 
φρονῶν xal o ἐγρηγορὼς ἐν ποιᾷ χαθέστηχε διαθέσει, πάλιν οὐχ 
ἔσται πιστὸς πρὸς τὴν διάγνωσιν τῶν ὑποπιπτόντων αὑτῷ. μηδὲε- 
νὸς οὖν χωρὶς περιστάσεως λαμβανομένου, ἑχάστῳ πιστευτέον τῶν 
χατὰ τὴν οἰχεῖαν περίστασιν λανβανομένων. χαὶ τούτῳ δὴ χινεῖν 
τινες ὑπενόησαν τὸ χριτήριον, ἐπείπερ τουτὶ μὲν τῶν xaÜ αὑτὰ 
ὑποχειμένων δοχιμαστιχὸν εἶναι βούλεται, τοῦτε ἀληθοῦς xai τοῦ 
ψεύδους διοριστικχὸν ὑπάρχειν. ὃ δέ προςειρημένος ἀνὴρ, οὔτε 


xa αὑτό τι ὑπάρχον, οὔτε ψεῦδος ἀπολέλοιπε. 
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seriptorum, sophistae placita accommodantium ad lec- 
torum suorum cogitandi loquendique rationem, quo 
melius ab ipsis intelligerentur. Hoc sibi propositum ha- 
bens Plato de scientiae natura disquirens ita conclu- 
dit: » secundum Protagoram homo est omnium rerum 
mensura, κατὰ δὲ Θεαίτητον τούτων οὕτως £xÓv- 
rwv αἴσϑησις ἐπιστήμη γίγνεται (Theaet. p. 160 E). 
Similiter apud eundem δόξα saepe substituitur αἰσϑή- 
σει, €. g. Theaet. 161 C, 168 B, Cratyl. 586 C, quod iure 
facere poterat, quia opinio est inferior scientiae gra- 
dus (1), quae, ut vidimus, apud Protagoram nihil est 
nisi praesens sensuum perceptio. Puto autem eum 
ideo voce δόξᾳ saepius usum esse, quia existimabat 
sublimiore criterio sublato , nihil amplius remanere 
quam meras opiniones; revera scientia est una, opi- 
niones apud varios homines sunt variae. Tandem 
Diog. Laértius (vid. sup. p. 5), quamquam male Platonis 
verba referens , recte tamen concludit ex absoluto ma- 
terialismo sponte sequi animum nihil esse quam sen- 
suum affectus. 

Omnia autem quae a Platone contra Protagorae 
doctrinam de sensuum perceptione afferuntur, ad 


unum principium revocari possunt. Quaerebat enim 





(4) De gradibus cognitionis humanae vid. Plato Rep. 
VII fin., ubi docet ἐπιστήμην referri ad τὰ τοῦ λόγου eam- 
que esse νόησιν et διάνοιαν, δόξαν vero pertinere ad τὰ 


τῆς αἰσθήσεως, quae est iterum πίστις el eikaota, 
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ille id quod verum est in immutabilibus et perfectis 
ideis, quarum res adspectabiles sunt prava et cor- 
rupta simulacra; hinc sensuum affectibus nullam fidem 
esse habendam, visa oculorum eflicere ταραχὴν ἐν τῇ 
ψυχῇ, ut est in rep. X, 602 C; quare in libris de 
legibus, IV, 716 C, Protagoreum illud πάντων χρη- 
μάτων μέτρον ἄνϑρωπος Spectans, ait: ὁ δὴ ϑεὸς 
ἡμῖν πάντων χρημάτων μέτρον ἂν εἴη μάλιστα, καὶ 


πολὺ μᾶλλον ἢ που τὶς, ὥς φασιν, ἄνϑρωπος. 


CAPUT IV. 


Platonis expositio Philosophiae Protagoreae Aristotelis 
in primis testimoniis confirmatur. 


Protagorae doctrinam de sensuum perceptione tra- 


didimus ex Platonis Theaeteto , estque hic, ut in in- 


troductione ad hanc sectionem monuimus, unicus fons 
unde haec hauriatur. Αἱ in dubium vocari pos- 
sit num ea, quam nos docet Plato, sit genuina so- 
phistae doctrina; quare non erit labor supervaca- 
neus, si huius testimonia etiam aliorum scriptorum 
locis confirmare conemur. Et hae in re ad neminem 
praeter Aristotelem confugiendum erit, qui, quamvis 
non data opera de Protagorae philosophia disputet , 
tamen eam variis locis memorat. Saepius etiam scho- 
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liastae ad Aristotelem Protagoram laudant; sed eorum 
testimonia ideo minoris pretii habeo, quia verisimile 
est iis non magis quam nobis fuisse facultatem libros 
Protagoreos inspiciendi, omnia vero quae habent ex- 
scripsisse e Platone. 

Aristoteles variis locis physiologos antiquos 
perstringit , quo nomine etiamsi minime contendere 
velim eum semper Protagoreos significasse (1) , tamen 


nonnulli sunt loci quibus id luculenter patet. Εἰ 


primum quidem inspiciamus librum de Anima III, 2. 


Exponit ibi sensuum perceptionem, quo facto ita pergit: 
ἀλλ᾽ oi πρότερον φυσιολόγοι rovro οὐ καλῶς ἔλεγον, 
»&* LEA » ^ » , * » 
οὐθὲν οἰόμενοι οὔτε λευκὸν οὔτε μέλαν εἶναι ἄνευ 
ὄψεως, οὐ δὲ χυμὸν ἄνευ γεύσεως. τῇ μὲν γὰρ ἔλεγον 
ὀρθῶς, τῇ δ᾽ οὐκ ὀρϑῶς" διχῶς γὰρ λεγομένης τῆς 

, , * “ , - e * * δύ 

αἰσϑήσεως καὶ τοῦ αἰσϑητοῦ, τῶν μὲν κατὰ Obvauuv 
τῶν δὲ κατ᾽ ἐνέργειαν, ἐπὶ τούτων μὲν συμβαίνει τὸ 
λεχϑέν, ἐπὶ δὲ τῶν ἑτέρων οὐ συμβαίνει, ἀλλ᾽ ἐκεῖνοι 
ἁπλῶς ἔλεγον περὶ τῶν λεγομένων οὐχ ἁπλῶς. Ad 


(1) Vid. e. g. Zo. Philopon. ad matur. ausc. lib. 
III, p. 27 (1535): Ὅσοι φησι τῶν πάλαι φυσιολόγων 
μὴ ἀπέβλεψαν εἰς τὸ ποιητιχὸν αἴτιον, ὥσπερ ᾿Αναξαγὸρας .... 
Ἐμπεδοχλῆς UE: ic ᾿Αναξιμένης sov. "MEE uc ἌΝ 
μανδρος.... Sie apud Diog. Laért. VII, 78 Epi- 
charmus dicitur physiologus; apud Seztum Emp. adv. 
math. VII, 969 Democritus, Epicurus et Protagoras sunt 
physiei. Universe opinor antiquos hoc nomen tribuisse 
iis philosophis, quos opponebant 2dealistis, quales erant 


v. e. Eleatici. Cf. Trende! ad Arist. 1. l. p. 4387 sqq. 
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quae verba Philoponus diserte monet his significatos 
fuisse Protagoreos (1). At vel sine hanc Philoponi 
animadversionem , nemo est cui inter veteros philo- 
sophos hoc placitum tribueremus nisi Protagorae , 
in primis quia eadem sententia aliis verbis iteratur in 
Act. VIII, 5. Disserit ibi philosophus de Megaricis , 
qui dicebant, aliquem solummodo aliquid posse actu, 
non vero potentia , quam sententiam , inquit, si ad res 
inanimatas transfers, τὸν Πρωταγόρου λόγον συμβή- 
σεται λέγειν αὐτοῖς. ἀλλὰ μὴν ουδ᾽ αἴσϑησιν ἕξει 
οὐδὲν ἂν μὴ αἰσϑάνηται μηδ᾽ ἐνεργῇ (2. Ex his autem 
verbis, obiter memoratis, liquet ea quae fusius et 
enucleatius docuit Plato, quod nihil est per se et 
omnia demum mutua actione activi et passivi factoris 


oriuntur revera a Protagora ita esse statuta (5). 





(1) Philoponi verba haec sunt (p. 15), τοὺς Πρωτα- 
γορείους αἰνίττεται᾽ λέγει δὲ αὐτοὺς ὀρθῶς λέγειν χατὰ τὸ λέ- 
yet» τὴν xac ἐνέργειαν αἴσθησιν ταὐτὸν εἶναι τῷ xac ἐνέργειαν 
αἰσθητῷ. οὐχ ὀρθῶς δὲ ἔλεγον, ἐπειδὴ χαὶ τὰ δυνάμει ταυτά. 
xai ἁπλῶς ταυτὰ ἔλεγον. πάντα ἃ οὐ δεῖ ἁπλῶς ταυτὰ λέγειν. 
ἤλεγξε δὲ χαὶ Πλάτων τὸ δόγμα τοῦτο ἐν Πρωταγόρᾳ (imo 
Θεαιτήτῳ) τῷ διαλόγῳ. 

(2) Cf. ϑολοῖ. (Brandis p. 778.): ὃ γὰρ Πρωταγόρας 
ἔφασχε μὴ εἶναι μήτε γλυχὺ μήτε ἄλλο μηδέν, ἀλλ οἷα ἂν αὐτὰ 
χρίνη ἡ αἴσθησις, τοιαῦτα xxl ἔστιν. εἰ δὲ ἐχεῖνος ἐλήλεγχται 
πρότερον ἐν ταύτη τῇ πραγματεία χαὶ δέδειχται ψευδόμενος, dn- 
λονότι xai οὗτοι ψεύδονται. 

(9) Universe in Protagorae doctrina omnia esse re- 
lativa (τῶν πρός τί), docent Schol. AÀ mm. et ἀπὸ φωνῆς 
Δάβιὃ (Brandis p. 60). 
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lam transeamus ad alium Stagiritae locum ubi ite- 
rum reprehendit multos τῶν περὶ φύσεως (Metaph. 
III, 4. Sunt enim, inquit, qui contendant , fieri posse 
ut idem sit et non sit; quod absurdum, quia tunc 
homo erit non homo, quae sunt tamen notiones con- 
&radietoriae; imo hac ratione omnia erunt simul et 
eadem , ita ut idem futuri sint triremis, paries et homo, 
ut mecesse est eos slaluere qui Protagorae rationem 
sequuntur. Ei γάρ Tw δοκεῖ μὴ εἶναι τριήρης ὁ ἄν- 
vpwroc, δῆλον ὅτι οὐκ ἔσται τριήρης. ὥστε καὶ ἔστιν, 
εἴπερ ἡ ἀντίφασις ἀληϑής. Citat igitur Protagorae 
placitum tamquam exemplum ; at male, nam omittit 
monere, si alicui videtur homo esse triremis, non 
proplerea universe triremem fore hominem, sed ei 
cui id ita videtur , non alii cuidam (1). Similiter in 


capite sequente dicit: Ἔστι δ᾽ ἀπὸ τῆς αὐτῆς δόξης 


: | 
καὶ ὃ Πρωταγόρου λόγος, καὶ ἀνάγκη ὁμοίως ἄμφω 


, * " ^ .j ^ * - - ^ * ὃ - 

αὐτοὺς ; ἢ εἰναι, ἢ μὴ εἶναι. Eire yap T4 ὁοκουντα 
, * ^ , in ^ , , , , 

παντα ἔστιν ἀληϑῆ , καὶ Td φαινόμενα , αναγΎκη Tavra 


ἅμα ἀληϑῆ καὶ ψευδῆ εἶναι (9). Verum quidem est omnia 
4 





(1) Vid. Schol. Alex. ad h.l. (Brandis, p. 661 sq.): 
τὸ δὲ. χαθάπερ ἀνάγχη τοῖς τὸν Πρωταγόρου λόγον λέγουσιν, 
εἴρηχεν, ὅτι ἀνάγχη χατὰ τὴν ἐχείνου δόξαν, λέγοντος πᾶν τὸ 
φαινομένον ᾧ φαίνεται ἀληθὲς εἶναι, τὴν ἀντιφασιν ἅμα ἐπὶ 
τοῦ αὑτοῦ ἀληθὴ εἶναι. Recte igitur hic supplevit illud à 
φαίνεται. Minus recte ib. Asclep.: ἔλεγε γὰρ ἐχεῖνος (o 
Πρωταγόρας) ὅτι τὸ δοχοῦν ἑχάστῳ τοῦτό ἐστι χαὶ ἀληθές. 

(2) Nihil fere ad ulteriorem explieationem placiti Pro- 
tagorae affert Schol. Alex. ad h. l. (Brandis, p. 667 sq.) 
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simul vera et falsa esse posse, sed non eidem homini 
eodem temporis articulo. Haec igitur verba, quam- 
quam paulo negligentius conscripta (non enim consulto 
philosophus de Protagorae doctrina exponit), id con- 
firmant quod Plato tradit, singulis hominibus suos 
esse proprios et privatos affectus, quos alius non 
sentit, neque alterum umquam fieri posse iudicem 
affectuum alterius. 

Porro Aristoteles in eodem opere (IX , 1) agit de 
notione mensurae, monet eam esse unitatem , indivi- 
duam et semper cognatam ei cuius est mensura. »Át, 
ait, scientiam quoque et sensum mensuram rerum 
dicimus esse, propterea quia per ea aliquid cogno- 
scimus. Atqui mensurantur magis quam  mensurent. 
Sed accidit nobis ac si alio nos mensurante cogno- 
sceremus quantinam sumus, eo quod toties nobis cu- 
bitalis mensura admota est. Protagoras autem homi- 
nem ait mensuram esse cunctorum (1), perinde ae si 
scientem aut sentientem diceret (2). Istos autem , quia 
habent ille quidem scientiam , hic vero sensum , quae 


dicimus obiectorum mensuras esse. Nihil igitur di- 





(41) Verba Graeca adseripsimus supra p. 102 ad varieta- 
tem lectionis huius sententiae notandam. 

(2) Vid. Schol. ad h. 1. (Brandis p. 787): ὥςτε τὸν 
ἄνθρωπον μέτρον λέγων o Πρωταγόρας, τὴν ἐπιστήμην φημὶ 
μέτρον xai τὴν αἴσθησιν, οὐδὲν λέγων περιττὸν xal σοφὸν 
δοχεῖ σοφὸν τι λέγειν. τίς οὖν ἀνάγχη ἦν εἰπεῖν ὅτι ὃ ἄνθρωπος 


μέτρον, ἀλλὰ μὴ ὅτι ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ αἴσθησις ; 
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centes superfluum aliquid dicere videntur. — Idem 
placitum | sophistae celeberrimum iterum memorat , 
Met. X, 644). At h. 1. originem sententiae inve- 
stigat. Est enim hoc, inquit, universe principium 


physiologorum ; eius autem origo haec est: ἐκ τοῦ 


E - el , , * 
μὴ ταὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν ἅπαντας γιγνώσκειν , ἀλλ 


τοιςδὶὲ μὲν ἡδὺ φαίνεσδαι τοιοδὶ δὲ τοὐναντίον. Quam 
rationem ad hoc placitum perveniendi ideo expresse 
tradimus, quia haec est eadem qua Platone duce 
ad id pervenimus ; qua in re igitur iterum Plato ab 
Aristotele confirmatur (2). 

Hi sunt loci, quibus, quantum scio, Protagorae 
doctrinam de sensuum perceptione tangit Aristoteles : 
pauci sunt nec per se multum lucis affundunt Prota- 
gorae philosophiae, sed, ut iam monuimus, magni 
sunt pretii, quia scriptor ipse Protagorae libros legere 
potuit. Quamobrem comparatio locorum hunc fructum 
tulit ,. ut nobis persuasum sit, nos non frustra 
Theaetetum evolvisse ad veram Protagorae de sensuum 
perceptione cognoscendam. Caeteros auctores, qui hanc 
illamve Protagorae sententiam memorant, passim lau- 
davimus iuxta Platonis testimonia. Eorum effata 
autem ideo minoris momenti habemus, quod multo 


serioris aetalis sunt et magis etiam quam Aristoteles 





(1) Vid. sup. p. 102. : 
(2) Cum hac explicatione congruit etiam Sextus Emp. 


adv. Math. Vll, 62 sqq., vid. sup. p. 105. 


111 


obiter tantum sophistae placita tangunt. Inter hos 
tamen eminet Sextus Empiricus, qui in utroque opere, 
Pyrrh. hyp. Y, 52, et adv. Math. (logicos; VII, 
ἀδ-- Οὗ et 569—389, data opera Protagorae philoso- 
phiam tractat, et hoc quidem eo consilio ut ostendat : 
ὅτι (Protagoras) περὶ rov τὴν ὕλην ῥευστὴν εἶναι, καὶ 
περὶ τοῦ τοὺς λόγους τῶν φαινομένων πάντως ἐν αὐτῇ 
ὑποκεῖσθαι, δογματίζει, ἀδήλων ὄντων καὶ ἡμῖν ἐφεκ- 
τῶν (Pyrrh. hypot. 52, 219), quam ob causam reprehendit 
eos qui ponebant Protagoram iv τῷ χορῷ τῶν àvat- 
pobvrev τὸ κριτήριον φιλοσόφων (adv. math. VIL, 60) , 
et deinde dicit: εἰ γὰρ τῶν φυσικῶν, oi uiv πάντα 
ἀνῃρήκασι τὰ φαινόμενα, ὡς oi περὶ Δημόκριτον, οἱ 
δὲ πάντα ἔϑεσαν ὡς οἱ περὶ τὸν ᾿Επίκουρον καὶ Πρω- 
ταγόραν (Ib. 569); quibus effatis falsa opinio de 
Protagora, quam facile sibi aliquis formare posset, 
eum omne veritatis criterium tulisse (1), refutatur ; 
ponebat enim sophista, quod e Platone discimus ,: 


veritatem esse subiectivam non obiectivam. Sexto 





(1) Quam opinionem habuisse videtur Pvt. adv. Colot. 
4: ᾿Αλλὰ τοσοῦτόν γε Λημόχριτος ἀποδεῖ τοῦ νομίξειν μὴ μᾶλ- 
λον εἶναι τοῖον ἢ τοῖον τῶν πραγμάτων ἕχαστον, ὥστε Πρωτα- 
γόρᾳ τῷ σοφιστῇ τοῦτο εἰπόντι μεμαχῆσθαι χαὶ γεγραφέναι 
πολλὰ xai πιθανὰ πρὸς αὐτόν᾽ — et T'hem. in Arist. Amal. P. 
p. 4 (1495): Δῆλον δὲ xai ix τούτων, ὅτι γελοῖοι παᾶντε- 
λῶς οἱ τῷ ἐνδόξῳ χρίνοντες τὴν πρότασιν τὴν ἀποδειχτιχήν. 
χαθάπερ ᾧετο ὃ Πρωταγόρας ἀποδειχτικὰς εἶναι προτάσεις, χαὶ 
ταύτας τὸν ἐπιστάμενον ἐπιστήμην ἔχειν, τὸν δὲ ἔχοντα ἐπιστή - 
μὴν εἰδέναι τί ἐστιν ἐπιστήμη. 
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autem hae in re maiorem quam in aliis rebus aucto- 
ritatem tribuimus , quia veterum pbilosophorum placita 
accurate plerumque explorat hoc unice consilio ut op- 
pugnet omnes, qui ipsi videbantur δογματίζειν, quae 
vero huic consilio non inserviunt, saepe negligentius 
tradit; ita quae idem falso perhibet de materia iam 


notavimus , sup. p. 86 et 99. 


CONCLUSIO. 


Quae hactenus disputatione nostra de rebus quae 
sensibus percipiuntur persecuti sumus , haec sunt: 

1». In initio erat motus et praeter motum nihil. 

2v, Per se nihil est, sed ut aliquid fiat (sit) duo- 
bus factoribus opus est τῷ ποιοῦντι et τῴ πάσχοντι, 
e quorum mutua actione oriuntur, tamquam inter- 
media, rerum qualitates. 

o». Nihil igitur percipimus nisi rerum qualitates. 

ἄν Factoribus mutatis haec intermedia quoque 
mutantur. 

99. Quod aliquis sentit ab altero non sentitur ; 
hinc unusquisque suorum affectuum iudex est. 

6». Hinc sequitur veritatem unice positam esse in 
singulorum hominum affectibus sensuum , eamque esse 


subiectivam non obiectivam. 





115 


De his omnibus Protagoras egit in libro ᾿Αλήϑεια 
inscripto, quod patet e loco Theaet. p. 161 C, 
ubi Socrates dicit sententiam illam, hominem omni- 
um rerum mensuram 6886. fuisse huius libri exor- 


dium (1). Memoratur hic liber porro in aliis Theaeteti 
et Cratyli locis (2). 


(1) Theaet. 161 C, Socrates dicit: Τὰ pi» ἄλλα μοι πᾶνν 
ἡδέως εἴρηχεν, ὡς τὸ δοχοῦν ἑκάστῳ τοῦτο xai ἔστι τὴν δ᾽ ἀρ- 
χὴν τοῦ λόγου τεθαύμαχα,, ὅτι οὐχ εἶπεν ἀρχόμενος τῆς 
᾿Αληθεέας, ὅτι πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ὕς ἢ χυνο- 
χέφαλος᾽ ad quae deinde, p. 166 C, respondet Protagoras: 
ὕς δὲ δὴ xai χυνοχεφάλους λέγων οὐ μόνον αὐτὸς ὑηνεῖς, ἀλλὰ 
χαὶ τοὺς ἀχούοντας τοῦτο δρᾶν εἰς τὰ συγγράμματά μου 
ἀναπείθεις, οὐ χαλῶς ποιῶν. — Scholiast. ad priorem lo- 
eum adscripsit: Τὸ τοῦ Πρωταγόρου σύγγραμμα, ἐν ᾧ ταῦτα 
δϑοξάξει, ᾿Αλήθεια ἐχαλεῖτο ὑπὸ Πρωταγόρου. 

(2) Theaet. 162 A: εἰ ἀληθὴς ἡ ᾿Αλήθεια Πρωταγόρου, 
ἀλλὰ μὴ παίζουσα ix τοῦ ἀδύτου τῆς βέβλου ἐφθέγξατο. --- 
Ib. 170 E: ap οὐχὶ àyXyxn . . .. μηδενὶ δὴ εἶναι ταύτην 
τὴν ᾿Αλήθειαν, ἣν ἐχεῖνος ἔγραψεν; — Cratyl. 386 
C: οἷόν τε οὖν ἐστίν, εἰ Πρωταγόρας αληθῇ ἔλεγε xxt ἔστιν 
αὕτη ἡ ᾿Αλήθεια, τὸ οἷα ἂν δοχῇ ἑχάστῳ χτε. --- 70. 991 B 
sq. disquirunt Socrates et Hermogenes περὶ τῆς ὀρθότητος 
τῶν ὀνομάτων᾽ — ille ait: Ὀρθοτάτη μὲν τῆς σχέψεως, ὦ 
ἑταίρε, μετὰ τῶν ἐπισταμένων, γρήματα ἐχείνοις τελοῦντα χαὶ 
χάριτας χατατιθέμενον. εἰσὶ δὲ οὗτοι οἱ σορισταί, οἷςπερ xai 
o0 ἀδελφός σου Καλλίας πολλὰ τελέσας χρήματα σοφὸς δοχεῖ 
εἶναι. ἐπειδὴ δὲ οὐχ ἐγχρατὴς εἰ τῶν πατρῷων, λιπαρεῖν χρὴ 
τὸν ἀδελφὸν χαὶ δεῖσθαι αὐτοῦ διδάξαι σε τὴν ὀρθότητα περὶ 
τῶν τοιούτων (ὀνομάτων) ἣν ἔμαθε παρὰ Πρωταγ ό- 
pov. Mermogenes respondit: "Acozoc μέντ᾽ ἄν εἴη μου ἡ 
δέησις, εἰ τὴν μὲν ᾿Αλήθειαν τὴν Πρωταγόρου Ὅλως 
οὐχ ἀποδέχομαι, τὰ δὲ ἘΝ TOL αὑτὴ ᾿Αληθεέᾳ ὁηθέντα 


αγαπώην ὥς tou ἄξια. ὃ 
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Ex ultimo Cratyli loco, quem in annotatione exscrip- 
simus patet in ᾿Αληϑείᾳ illa quoque scriptum fuisse 
περὶ τῶν ὀνομάτων ὀρϑύότητος. De hae autem quaesti- 
one in eiusmodi libro actum fuisse, nemo mirabitur 
reputans ex Protagorae philosophandi ratione neces- 
sario sequi, ut multis in rebus novam terminologiam 
induceret ; vid. Theaet. 152 D, ubi monetur pro εἶναι 
dicendum esse γίγνεσϑαι. Cf. p. 196 E οἱ 185 Α sq. , 
ubi Socratem sic habes loquentem: Πλήν γε, ὦ 
Θεόδωρε, ὅτι οὕτω τε timov καὶ οὐχ οὕτω. δεῖ δὲ 
οὐδὲ τοῦτο οὕτω λέγειν" οὐδὲ γὰρ ἂν ἔτι κινοῖτο οὕτω᾽ 
οὐδ᾽ αὖ μὴ οὕτω" οὐδὲ γὰρ τοῦτο κίνησις" ἀλλὰ τιν᾽ 
ἄλλην φωνὴν verfov τοῖς τὸν λόγον τοῦτον λέγουσιν ; 
ὡς νῦν γε πρὸς τὴν αὑτῶν ὑπόϑεσιν οὐκ ἔχουσι ῥή- 
ματα; εἰ μὴ ἄρα τὸ οὐδ᾽ ὅπως. μάλιστα δ᾽ οὕτως ἂν 
αὐτοῖς ἁρμόττοι, ἄπειρον λεγόμενον. ΘΕΟ. Οἰκειο- 
τάτη γοῦν διάλεκτος αὕτη αὐτοῖς. lta ποιότης 
videtur esse ὄνομα ἀλλόκοτον ; Theaet. p. 182. A. 
Estque haec res nova nomina creandi in philosophia 
saepe necessaria. [ἃ lubenter concedere solebat Ari- 
stoteles (1). In primis autem Stoici, praeeunte Zeno- 
ne, noti erant utpote »non tam rerum inventores 


quam verborum novorum" (2. Magis etiam quam 





(1) Vid Arist. Cat. per totum cap. VII, et tandem 
sect. 15, concludens : κἀν μὲν ὄνομα ἢ κείμενον , ῥᾳδία ὴ 


Fe , * »! ^ , ^ " , 
ἀπόδοσις (verat, μὴ ὄντος δε, Gávaekatov (ots ὃν o- 


ματα ποιεῖν. 
(9) Vid. Cie. Fin. WI, 2, 5; 4, 15; Legg. 1, 15, 
38; 20, 53; Tus". V, 411, 32; Acad. M, 6, 16. 
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apud antiquos id obtinet apud recentiores, in primis 
in Germania, philosophos, qui quotidie fere nova 
vocabula componunt, ut quae in mente habent, quam 
brevissime et aptissime cum aliis communicent (1). 
Tradit Porphyrius apud Euseb. praep. euang. X, 
9 (2), Protagoram recitasse λόγον περὶ τοῦ ὄντος, 
in quo disputaverat contra τοὺς ἕν τὸ ὃν sicáyovrac, 
quod confirmatur testimonio Sexti Empirici adv. Math. 
VII, 60, narrantis : ἐναρχόμενος γοῦν τῶν καταβαλ- 
Aóvrwv ἀνεφώνησε' πάντων χρημάτων —. Illud κατα- 
βαλλόντων supplendum esse per λόγων atque intelligi 
oportere librum aliquem Protagorae acutissime vidit 
BERNAYS (Rheinisches Museum 1850, p. 464 sqq.) (5) ; 
quamquam minus recte me iudice coniecit exstitisse 
unum Protagorae librum hac quadruplici apud antiquos 


scriptores inscriptione insignitum : ἀλήϑεια, περὶ τοῦ 


(4) Vid. e. g. Krause, Vorlesungen ueb. d. Sysl.: 
praef. p. XVI, 251 in ann., in primis p. 561, et de novis 
vocabulis ab ipso introduclis disserens p. 404, ann. 

(2) Eusebii verba haec sunt: Πρωταγόρου γὰρ τὸν 
περὶ τοῦ ὄντος ἀναηινώσκων λόηον πρὸς TOUS 
ἕν τὸ ὃν εἰςάγοντας τοιαύταις αὐτὸν εὑρέσκω χρώμενον ἐπαν-- 

; 
τήσεσιν. 

(5) Eodem faciunt verba, quae in Protagora inveniun- 
iur καθέλοι τοῦτο τὸ ῥῆμα ὥσπερ εὐδοκιμοῦντα ἀθλητήν — 
κολοῦσαι, δ4δ C. — μὴ ἡμῖν ὁ Πρωτ. τὸν Σιμωνέδην 
ἐκπέρση 410 A.; tum vero τὸν μὲν ἑστῶτά ποτε καὶα- 
βάλοι ἄν τις, ὥστε κείμενον ποιῆσαι, 014 C. Verbo κα- 
ταβάλλειν opponitur ἐπανορθοῦν, 940 D. 


8 * 
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ὄντος, καταβάλλοντες et ἀντιλογιῶν δύο. hes autem 
simplicissima est: Protagorae liber fuit inscriptus 
ἀλήϑεια᾽ at quum in philosophia sua exponenda, qua 
τὸ εἶναι plane tollebat, necessario disputare deberet 
contra eos qui τὸ εἶναι ponebant, Porphyrius, argu- 
mentum huius refutationis spectans , tradidit sophistam 
recitasse λόγον περὶ τοῦ ὄντος (in αληδείᾳ conten- 
tum) , Sextus autem, formam huius partis τῆς ἀληϑδείας 
unice animadvertens , rite dixit eam continuisse λόγους 
καταβάλλοντας. Nihil autem est quod probabilem 
reddat eiusdem Bernaysi suspicionem , quartum ἀλη- 
ϑείας titulum fuisse ἀντιλογιῶν δύο. Porro satis notus 
est error Menagii ad Diog. Laért. IX , 55, librum Pro- 
tagorae περὶ τοῦ ὄντος confundentis cum Gorgiae 
libro περὶ rov μὴ ὄντος, inde ortus, quod subiectum 
eorum quae leguntur apud Sext. Emp. adv. math. VII , 
65, putavit esse Protagoras , quum luce clarius pateat 
id esse Gorgias. 





SECTIO II. 


De homine membro societatis humoncee. 


INTRODUCTIO. 


Ars sophistiea , ait Protagoras in cognomine dialogo 


(316 D), antiqua est quidem, sed qui eam tractave- 
runt ex antiquis, metuentes invidiam ex ea oriun- 
dam, tamquam specie οἱ tegimento usi sunt partim 
poési, ut Homerus, Hesiodus et Simonides, partim 
initiationibus et oraculis ut Orpheus et Musaeus , 
alii aliis artibus. Mihi vero, addit (517 A), cum his 
omnibus, quantum ad hoc quidem attinet, non con- 
venit; palam profiteor me esse sophistam et homi- 
num institutorem , et credo hanc illa multo meliorem 
esse cautionem. 

Et iure Protagoras existimabat hane esse optimam 


εὐλάβειαν, ut. philosophia sua imbueret multos nobiles 
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adolescentes, «qui certe philosophum comtemsissent , 
sed sophistam sequebantur, a cuius disciplina exspec- 
tabant, ut aliquando dicendi et reipublicae gerendae 
periti fierent. 

Quamquam igitur hac in re ab antiquis illis sa- 
pientibus, quos appellabat sophistas , dissentiebat Pro- 
Lagoras, tamen eatenus eorum exemplum secutus est , 
quatenus gravissima philosophiae placita saepe popu- 
lari ratione, adhibitis mythis et exemplis e communi 
hominum vita, cum aequalibus suis communicabat. 

Eiusmodi enim formam adhibere utique oportebat 
eum, qui volebat non solum discipulos aliquos for- 
mare, sed etiam excelsum habebat consilium homines 
universe instituendi (1). . Etenim adhibita eiusmodi 
forma, quae apta esset communi aequalium suorum 
sentiendi rationi, et melius ab iis intelligebatur, et 
eius placita iis non ita nova erant ut ab ipsorum opi- 
nionibus abhorrerent; contra et facilius ab iis susci- 
piebantur et magis iis commendabantur. Utique hic 
valet quod Gorgiam dicentem facit Plato in Gorgia 
(p. 445 A): »orator non est docíor iusli et iniusti 
in iudiciis aliisque concionibus, sed id modo efticere 
studet ut auditores ipsi habeant fidem ; non enim res 
lam graves tam exiguo temporis spatio docere possit 


multitudinem hominum." 





(1) Vid. Prot. 517 B, et quae monuimus p. 68 de 
diserimine diseipulorum. et. auditorum vulgarium. 
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Luculentissimum huius docendi rationis exemplum 
habemus in :Protagora. Verba facit ibi sophista non 
eoram discipulis paucis, sed in concione multorum 
auditorum , qui in Calliae domum convenerant ad so- 
phistas ibi hospitio exceptos videndos et audiendos 
(Prot. 517 D). 

Eiusmodi adsidente corona Socrates sophistam rogat , 
quosnam fructus discipulus aliquis ex eius institutione 
pereepturus sit (318 A). Ad quae hic non dubitanter 
respondet, se effecturum esse ut discipulus in dies 
melior evadat. Αἱ Socrate iterum rogante, qua in re 
sophista homines meliores facturus sit; hic virtutem , 
quam docebat, ita definit ut contineatur arte oecono- 
mica et politica, quibus homines sibi et civitati optime 
prospiciant (518 E). Et Socrate contendente virtutem 
eo sensu, quo ipse eam intelligebat , doceri non posse 
(049 A — 520 B), sophista deinde fuse docet virtu- 


tem , si constituatur arte oeconomica et politica, 


omnibus quidem innatam esse, sed utique amplius 


excoli debere (520 C sqq.. 

Videt autem sophista quales sibi auditores habeat, 
perspicit quam difficiles et a vulgari cogitandi ratione 
alienae sint res, quas nunc sit expositurus , proponit 
igitur iis sententiam suam communicare fabulam 
(uvsov) enarrando. 

Et ea quae deinde sequuntur eatenus. efficiunt, my- 
uhum, quatenus narratio quam Protagoras auditores 


suos docet, hausta est e duabus traditionibus quas 
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apud Hesiodum (1) invenimus quaeque in ore populi 
vivebant ; altera est illa qua Prometheus lovem turpi 
fraude decepit et ignem, hanc ob causam hominibus 
ademtum, e coelo furatus est, altera vero qua Vulca- 
nus, lovis iussu , foeminam e terra et igne formavit, 
quam deinde Minerva et Mercurius variis donis orna- 
verunt (2). At sophista his fabulis ita usus est, ut 
eas quam maxime accommodaret ad res quas earum 
προσχήματι adhibito auditoribus commendare vel- 
let (5). 

Haec sophistae ratio eiusque consilium nos mo- 
nent ne ipsi tribuamus quae sunt tribuenda vulgari- 
bus auditorum eius opinionibus de religione ; hinc du 
illi res humanas moderantes, hine homines e terra 
et igne formati, hinc ignis divinitus hominibus tribu- 


tus, alia, quae omnia iam apud Hesiodum invenimus, 


(1) Vid. Hesiod. theog. 501—616; Opp. 41—41071. 
Cf. Apollod. 1, 7; Paus. I, 24, 1. Cf. Welcker, 
Rhein. Mus. 1855, p. 386 sqq. in. Simonidis Amorgini 
Iambi qui supersunt, afferens quae de his fabulis inveni- 
untur apud alios poetas, Phocylidem , Horatium , Anacre- 
ontem , in fabulis Aesopicis, alus. 

(2 Cf. P. van Limburg Brouwer, Hist. de la 
civilisation morale et véligieuse des Grecs, €roningue 
1854, p. 210 sqq., et A. Ekker, specimen in Protago- 
rae apud Platonem fabulam de Prometh. etc. Ultra, 1822 
p. 20 sqq. 

(3) Vid. de utriusque fabulae apud. Hesiodum et Plato - 
nem diserimine, Ekker l, 1. p. 58 sqq. 
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quin ne notiones quidem illae αἰδοῦς et δίκης ita sunt 
premendae, ut eas Protagorae unice proprias fuisse 
existimemus. Erant eae pervulgares apud antiquos 
poétas Homerum , Hesiodum , alios (1) , sed Protagoras 
eas ut caetera illa ita adhibuit, ut auditores intel- 
ligerent, qualem sibi vellet artem politicam. 

Itaque hine nobis id agendum est, ut demtis orna- 
mentis poétieis ex hoe mytho eam sententiam elicia- 
mus, quam sophista auditoribus suis commendare 
voluit, ut constanter cogitemus eum in hac fabula 
enarranda id egisse, quod dicit Socrates in Theaeteto 
(152 C): xai rovro ἡμῖν uiv ἠνίξατο τῷ πόλλῳ cvp- 
$erq , τοῖς δὲ μαθηταῖς iv ἀποῤῥήτῳ τὴν ἀλήϑειαν ἔλε- 


γεν᾽ et id nobis faciendum est quod in eodem dialogo 


dieit Socrates. (159 E): ἀνδρός, μᾶλλον δὲ ἀνδρῶν 


ὀνομαστῶν τῆς διανοίας τὴν ἀλήϑειαν ἀποκεκρυμμένην 
συνεξερευνήσωμαι αὐτῶν. 

Sed est aliquid quod nos magnopere iuvet in dis- 
quisitione de hac fabula. Dicit enim Protagoras in 
ulteriore sua expositione de arte politica (524 D): 
οὐκέτι uU SÓv σοι ἐρῶ, ἀλλὰ λόγον. Hi ambo autem 
μῦϑος et λόγος sibi invicem opponuntur (2); nimirum 
quum μῦϑος Spectet popularem docendi rationem, 


λόγον contra tunc adhibet sophista quum disputatio 





4) Vid. Ekker l|. |. p. 85. οἱ 91 sqq. 
(2) Cf. praeter hune loeum, Prot. 328 C: μῦθον xai 


λόγον εἴρηκα" 544. D. 


——————D€—Ó € σον, 


MEER οὐσ “αὸ Eh 











eum Seoerate solo continuetur. Ex hac autem ulte- 
riore disquisitione reapse liquere debet quantum in 
praecedente illa populari expositione auditorum suorum 
opinionibus religiosis indulserit. 

Autequam autem hane in rem ulterius inquirimus 
opus est ut rationes reddamus, quidni, prouti alii 
fecerunt , hanc sectionem inscripserimus : de Protagorae 
ethica aut de eius placitis moralibus. Et causa qui- 
dem simplicissima est; nam facile probari potest, in 
Protagorae philosophia de morum doctrina sermonem 
esse non potuisse. Si enim homo est omnium rerum 
mensura, de virtute et vitio, de iusto et iniusto , omnes 
aeque recte sentiunt, et virtutis magistro, qualem 
ipse se appellare solebat Protagoras, nihil amplius 
relinquitur, nisi ut doceat quid sit hominibus utile , 


hac enim in re alter altero revera sapientior est (1). 





T* 1 -(C ^ ' 
( Vid. Theaet. p. [12 A: οὐκοῦν καὶ περὶ πολιτι- 
p^ . ᾽ b B . * LT ^ , a * 
κῶν (prouti in rebus privatis) καλὰ μὲν καὶ αἰσχρὰ kat 
Ar Ἢ 37^» * er * , T7 »* e , Π 
δίκαια xal ἀδιχα xai Ὅὅτια xai μή, οἷα ἂν ἑχάστη πόλις 
οἰηθεῖσα θῆται νέμιμα ἑαυτῇ, ταῦτὰ xai εἶναι τῇ ἀληθείᾳ 
ἐχάστη, κχαὶ ἐν τούτοις μὲν οὐδὲν σοφώτερον οὔτε ἰδιώτην 
VE M » ' ' ^T à , ' ue , e ^ 
ἰδιώτου οὔτε πόλιν πόλεως εἶναι ἐν δὲ τῳ ξυμφέροντα ἑαυτη 
4? μὴ ξυμφέροντα τίθεσθαι, ἐνταῦθ᾽, εἴπε ν αὖ ὁμολογήσει 
| μὴ ξυμφέρον τέθς , ἐνταῦθ, εἴπερ που αὖ ὁμολογήσει 
ξυμβουλόν τε ξυμβούλου διαφέρειν xxi πόλεως δόξαν ἑτέραν ἑτέ- 
M 3 , » ' * , , - l4 » 
ρας πρὸς ἀλήθειαν, xxi οὐχ ἄν πάνυ τολμήσεις φῆσαι, ἃ ἂν 
Ünvat πόλις ξυμφέροντα οἰηθξισα αὑτῇ, παντὸς μᾶλλον ταῦτα χαὶ 
ξυνοίσειν. ἀλλ ἔχει, οὐ λέγω, ἐν τοῖς διχαίοις xai ἀδέχοις, χαὶ 
ἡσίοις xal ἀνοσίοις, ἐθέλουσιν ἰσχυρίζεσθαι, ὡς οὐχ ἔστι φύσει 
αὐτῶν οὐδὲν οὐσίχν ἑαυτοῦ ἔχον, ἀλλὰ τὸ χοινή δόξαν τοῦτο 


"iy 7 bz- TRI. ut - δὴ» | » a e ' 
γίγνεται ames τῆτξ, τὰν ηξῊ XXL 070) XV 20ΧῊὴ y00v0». 
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Hoc luculenter exponit ipse Protagoras in Theaeteto 
p. 166 C—168 C, ubi sophistae munus comparatur 
cum medici; quod sano homini dulce videtur et est , 
idem aegrotanti amarum videtur et est; uterque sen- 
tit id quod singulis pro utriusque conditione verum 
est, nec aegrotans minus recte sentit quam sanus ; 
sed conditio tamen sani melior est quam conditio 
aegrotantis; munus autem medici in eo versatur ut 
aegrotantem sensim ita immutet, ut id quod ei antea 
revera amarum erat, ei sensim dulce fiat; nam me- 
lius est iucundi aliquid sentire quam iniucundi ; idem 
elicit agriculturae peritus in plantis; idem rhetores 
in civitate, quorum munus id est, ut id, quod iustum 
habetur, simul sit bonum ; denique sophista idem efficit 
in animis hominum, nimirum ut verum quod singuli 
existimant ita immutetur ut simul fiat bonum.  Ita- 
que Protagoras doctrinam suam ita definire sole- 


bat, ut eam esse diceret εὐβουλίαν περί τε τῶν 


, , e Ἅ » s € - ; 7 ὃ “- 
Οἰκείων,. τὼς αἂν αρίστα Τὴν QUTOU οἰκίαν LOLKOL , 


kai περὶ τῶν τῆς πόλεως ὅπως τὰ τῆς πόλεως Ovva- 
τώτατος ἄν εἴη καὶ πράττειν καὶ λέγειν (Prot. p. 518 
E). Quum igitur sophistae professio hominem spectet 
el ipsum per se, et quatenus pertineat ad societatem 
humanam , nos quoque in hac sectione Protagorae 
distinctionem sequemur. Fortasse autem attendens ad 
ea quae monuimus nonnemo mirabitur, nos in Prota- 
gorae philosophia exponenda de virtute loqui; sed 


quomodo hoe vocabulum sit intelligendum , tune de- 
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mum indicare poterimus, postquam paulo ulterius iu 


haece philosophiae Protagoreae parte progressi sumus. 


CAPUT I. 


De conditione hominis extra societatem humanam. 


Ut in introductione monuimus , Protagoras doctri- 
nam suam de progressione hominis ad humanitatem 
in elegantissima illa fabula de Prometheo et Epime- 
theo (Prot. p. 5320 C sqq. exposuit, quam hic inte- 


gram disquisitioni nostrae praemittemus. 


"4 , " ' e x y» ' ' 7 : £4 RANA. a! 4 
[4-1 4 *$ Jic co e [Ὁ] - ἐ ει d y eti 
Hv» γὰρ πῆτε χρόνος, τε ὕεοι μὲν ἡσᾶν νητὰ Q& γένη 


᾽ kn *, ^A a! * , , $ ^ € 4 ἜΣ 
οὐχ ἢν. επειοὴ OE χαὶ τούτοις γρόνος n λθεν εἰμάρμενος γενε- 
- , . ᾿ - 3 ἢ 1 - ' * P 
tUuTOUGt) αὐτὰ θεοὶ J7*$ £900» £X 7*6 χαὶι πυρῆς μιξᾶντες 
wv 


et * * - , * οι .» ᾽ ' 
οσα πυρι χαὶι *yv, χεραννυται. ξπειοΟὴ ὁ ay ety αὐτα 


ἔμελλον, προςέταξαν ΤΠρομηθει xat Επιμηθει χοσμῆσαί 


i 


' - , e , e , , at 
zat νεῖμαι δυνάμεις εχάστοις ὡς πρέπει. Προμηθέα vr 

- LM ' αι - e , LM - E d 
παραιτειται Ἐπιμηθεὺς αὑτὸς νειμαι νείμαντος ὁ ἐμοῦ. εφὴ ; 


* ^ , , ^! EN ' *, ' 
ἐπίσχεψαι. χαὶ οὕτω πείσας νέμει. νέμων Q& τοῖς μὲν ἰσχὺν 
' , 


, , , , , 
τάχους j τὰ d ἀσθενέστερα τάχει εχοσμει" 
Y » - Δ 9 , P^ ^ ΕἸ ᾽ T7 
d ἄοπλον διῦους φύσιν .αλλὴν τιν αὑτοῖς 
, -ν MNA *, , " ' ' *, - αν 
epa χανατο δύναμιν Etc σωτηρίαν. a μεν γὰρ αὐτῶν σμιχροτητι 


»! 


0 Unt ys , πτηνῶν φυγὴν Y) za aitov οιἰχησιν ξενεμεν 


YU μεγέθει, τῷδε αὐτῷ αὑτὰ "s" χαὶ ταλλα οὕτως 


^ 


- 3 Np : ΟἿ ας μος AC 
"σὼν  EVZUS. LUT 0e ἐμηχανατο £u Aat tot» ἐχὼν μὴ τι 
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* οε , 3 ' Mt ν᾽ Mi * * ^ - ' , , 
ἀϊστωθείη. ἐπειδὴ δὲ αὐτοῖς ἀλληλοφθοριῶν διαφυγὰς ἐπήρχεσςε, 
' 1 y , » , - , ' , ' 
πρὸς τὰς ££ ὥρας εὐμάρειαν ἐμηχανᾶτο ἀμφιεννυς αὑτὰ 
- ! 1 »- ἃ: ξ΄ - ' LU - 
πυχναῖς τε θριξὶ χαὶ στερεοις δέρμασιν, ιχᾶανοῖς μὲν ἀμῦναι 
— « ᾿ L] , ΕἾ , *, ' ^ -— e 
χειμῶνα, δυνατοῖς δὲ xai χαύματα,, xai εἰς εὐνας ἰοῦσιν ὅπως 
e , ' " ' - 1 5 , * , . 
ὑπάρχοι τὰ αὐτὰ ταῦτα στρωμνὴ οἰχεία τε χαὲ αὐτοφυὴς 
e , e ' e ' - ' ' € "sd ' ' ' ' 
ἑχάστῳ καὶ ὑπὸ ποδῶν τὰ μὲν onÀctg, τὰ δὲ θριξὶ xoi 
δ’ «- ᾿ ᾽ , , - ' » 3» 
δέρμασι στερεοῖς xai ἀναίμοις. τοὐντεῦθεν τροφὰς ἄλλοις ἄλλας 


, 


ἐξεπόριζξε, τοῖς μὲν ἐχ γῆς βοτάνην, ἄλλοις δὲ δένδρων 


χαρπούς, τοῖς δὲ ῥίζας ἔστι Ó οἷς ἔδωχεν εἰναι τροφὴν ζώων 


i 


-Ἣ 


»»-, v 


ἄλλων βορὰν xai τοῖς μὲν ὀλιγογονέαν προςῆψε., τοις ὁ 
ἀναλισχομένοις πολυγονίαν, σωτηρίαν τῷ γένει 
4 ^L q " , LI E t , ' 
πορίζων. ἅτε ὑ πάνυ τι σοφὸς ὧν ὁ Ἐπιμηθεὺς 
ὅλ M e ' ^o, ' ^ , * ' 3 M 
ἔλαθεν αὑτὸν χαταναλώσας τὰς δυνάμεις εἰς τὰ ἄλογα. λοιπὸν 
» , - ΕΝ LI * , , ' , ' e 
ἔτι αὐτῷ ἣν τὸ ἀνθρώπων γένος, xai ἠπόρει ὃ 
OF : 0 ΣΝ Slo oho ΤΣ τεσ 
TL χρήσαιτο. αἀποροῦντι δὲ «ut ερχεται Προμηθεὺς ἐπισχεψο 
sog τὴν νομήν, χαὶ δρᾷ τὰ μὲν ἄλλα ζῶα ἐμμελῶς πάντων 
τὸν δὲ ἄνθρωπον γυμνόν τε χαὶ ἀνυπόδητον χαὶ 

» ' » ^ ἃ Δ' ' c e , e , - 
ἄστρωτον χαὶ ἄοπλον. ἤδη δὲ xxi ἡ εἱμαρμένη ἡμέρα παρῆν, 
xai ἄνθρωπον ἐξιέναι ἐχ γῆς εἰς φῶς. αἀπορέφ οὖν 


ἐχόμενος 0 Προμηθεύς, ἥντινα σωτηρίαν τῷ ἀνθρώπῳ εὕροι, 


χλέπτει Ἡφαίστου xai ᾿Αθγνᾶς τὴν ἔντεχνον σοφίαν σὺν πυρέ --- 


^A 
J 


ἀμήχανον γὰρ ὧν ἄνευ πυρὸς αὐτὴν χτητήν τῳ Y χρησίμην 
NU ' e 1 iN e , , ' ' - 
γενέσθαι — , χαὶ οὕτω δὴ δωρειται ἀνθρώπῳ. τὴν μὲν οὺν 
τὸν βίον σουίαν ὅνθ cn ἄνα 9 ὅδ κλέα 

ὃν βίον σοφίαν ἄνθρωπος ταύτη ἔσχε, τὴν δὲ πολιτιχὴν 

᾿ ' ' ^" ΓΞ .- » - 

ἣν γὰρ παρὰ τῷ MÜ  *9 δὲ Προμηθεῖ εἰς μὲν 

ἀχρόπολιν τὴν τοῦ Διὸς οἴχησιν οὐχέτι ἐνεχώρει εἰςελθειν" 

^ δὲ " ' ε " λ Ξ ' n. ' * * 3 δὲ ' ὩΣ 
πρὸς δὲ xxi αἱ Διὸς φυλαχαὶ φοβεραὶ σαν εἰς θὲ τὸ τῆς 
᾿Αθηνᾷς xxi Ηφαΐίστου οἴχημα τὸ χοινόν, ἐν ᾧ ἐφιλοτεχνείτην, 
ι * , ' , Π . , ι - 
λαθὼν εἰςέρχεται, χαὶ χλέψας τὴν τε ἔμπυρον τέχνην τὴν τοῦ 


« , ι 1 J^ o^ - 5 -ν ν» * ' 
Ηφαίστου xxi τὴν ἄλλην τὴν τῆς Αθηνᾶς δίδωσιν ἀνθρώπῳ, 


* 





———2—0:—98— 


T qx NE m — —0—— “-“στπεε:- 
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χαὶ ἐχ τούτου εὐπορία μὲν ἀνθρώπῳ τοῦ βίου γίγνεται, 
Προμηθέα δὲ δὶ Ἐπιμηθέα ὕστερον, ἧπερ λέγεται, χλοπῆς 
δίχη μετῆλθεν. 

Ἐπειδὴ δὲ ὃ ἄνθρωπος θείας μετέσχε μοίρας, πρῶτον μὲν 


' ' - - , P ^ * M. δὰ ΓΝ ' 
διὰ τὴν τοῦ θεοῦ συγγένειαν Gov» μόνον θεούς ἐνόμιξε, xat 


L] , "^ aub . ^» e 
ἐπεχείρει βωμούς τε ἱδρύεσθαι χαὶ ἀγάλματα θεῶν ἔπειτα 


φωνὴν χαὶ ὀνόματα ταχὺ διηρθρώσατο τῇ τέχνη ; χαὶ οἰχήσεις 
xai ἐσθῆτας xxi ὑποδέσεις χαὶ στρωμνὰς χαὶ τὰς ἐκ γῆς τροφὰς 
εὕρετο. οὕτω δὴ παρεσχευασμένοι χατ ἀρχὰς ἄνθρωποι ὥχουν 
σποράδην, πόλεις δὲ οὐχ ἦσαν. ἀπώλλυντο οὖν ὑπὸ τῶν 
θηρίων διὰ τὸ πανταχῆ αὐτῶν ἀσθενέστεροι εἶναι, xa '" 
δημιουργιχὴ τέχνη αὐτοῖς πρὸς μὲν τροφὴν ἱχανὴ βοηθὸς ἦν, 
πρὸς δὲ τὸν τῶν θηρίων πόλεμον ἐνδεής" πολιτιχὴν γὰρ τέχνην 
οὔπω εἶχον, ἧς μέρος πολεμιχή. ἐζήτουν δὴ ἀθροίζεσθαι χαὶ 
σώζεσθαι χτίζοντες πόλεις. 6c οὖν ἀθροισθεῖεν, ἠδίχουν ἀλλή- 
λους ἅτε οὐχ ἔχοντες τὴν πολιτιχὴν τέχνην, ὥςτε πάλιν σχε- 
δϑαννύμενοι διεφθείροντο. Ζεὺς οὖν δείσας περὶ τῷ γένει ἡμῶν, 
μὴ ἀπόλοιτο πᾶν, Ἑρμῆν πέμπει ἄγοντα εἰς ἀνθρώπους αἰδῶ 
τὸ χαὶ δίκην, ἵν εἶεν πόλεων χόσμοι τε χαὶ δεσμοὶ φιλίας 
συναγωγοί. ἐρωτᾷ οὖν Ἑρμῆς Δία, τένα οὖν τρόπον δοίη 
δίχην χαὶ αἰδῶ ἀνθρώποις. Πότερον ὡς αἱ τέχναι νενέμηνται, 

: Vu net 
οὕτω xai ταύτας νείμω ; νενέμηνται δὲ ὧδε εἷς ἔχων ἰατριχὴν 
πολλοῖς ἱχανὸς ἰδιώταις, x«i οἱ ἄλλοι δημιουργοί. χαὶ δίχην 
δὴ xai αἰδῶ οὕτω θῶ ἐν τοῖς ἀνθρώποις, ἢ ἐπὶ πάντας νείμω ; 
Ἐπὶ πάντας, ἔφη ὃ Ζεύς, καὶ πάντες μετεχόντων. οὐ γὰρ 
ἄν γένοιντο πόλεις, εἰ ὀλίγοι αὐτῶν μετέχοιεν ὥςπερ ἄλλων 
τεχνῶν. χαὶ νόμον γε θὲς παρ ἐμοῦ τὸν μὴ δυνάμενον αἰδοῦς 


' , , , ε , ἡλε (1) 
zo δίχης μετεχεῖν χτείνεῖιν ὡς νοσὸν πόλεως iJ. 





(4) Reperitur haec fabula apud Himer. Or. XXI, 10; 
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Variae sunt virorum doct. de huius fabulae aucto- 
rilate sententiae. Non probandum est iudicium quod 
tulit. Frei, quippe nullis certis argumentis nixum, 
eam esse fragmentum libri Protagorae περὶ τῆς ἐν 
ἀρχὴ καταστάσεως, de cuius tituli significatione ab 
argumento huius fabulae prorsus aliena, in fine huius 
sectionis videbimus. "Verum sit genus dicendi non 
plane esse Platonicum (1), tamen effici inde non po- 
test, ipsi Protagorae acceptum referri debere, cui 
minime illam fabulam vindicavit Philostratus (vid. 
sup p. 9); quin longe verisimilius est Platonem 
Protagoram  imitatum esse «eadem ratione qua et 
Hippiae et Prodici dictionem imitatus est. δ᾽ quis 
autem contendere velit verba esse ipsius Protagorae 
non in fabula ipsa est subsistendum, sed ea quae a 
p. 5322 D usque ad 528 D sequuntur etiam Protago- 
rae sunt adscribenda, quia intime cum praeceden- 
tibus cohaerent et eadem loquendi ratio iu iis serva- 
tur, quod probare conabimur in huius partis secti- 
one tertia. 

In priore mythi parté sophista, adhibitis fabulis 
Hesiodeis supra memoratis , allegorice significat homini 





valde immutata apud Themist. Or. XXVII, p. 538 (407 
Dind.); indicatur apud Julian. Or. Vl, p. 194 Recte 
Frei p. 186 reprehendit Herbstium et Kayserum 
multos locos citantes ad Protagoram m:n:me pertinentes. 

(1) Cf. Groen van Prinsterer, prosopographia 
Platonica. Lugd. Bat. p. 82 sqq. 
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innatas esse facultates nonnullas arcte coniunctas cum 
pulchri studio, quibus commodo suo prospicit. 

Homo, eadem fere ratione qua id de Pandora legi- 
mus, una cum caeteris animalium generibus formatur a 
düs intus in terra (communi omnium matre) e terra 
et igne, mixtis quoque iis quae terrae et igni mi- 
scentur. Quum autem animalium genera varlis corpo- 
ris facultatibus valeant, homini tribuitur ἡ ἔντεχνος 
σοφία σὺν πυρὶ (Prot. 521 C) sive ἡ ἔμπυρος τέχνη, 
ἡ τοῦ Ἡφαίστου καὶ ἡ ἄλλη ἡ τῆς ᾽Αϑηνας (Ib. E), 
i. e. ea ingenii facultas qua singuli homines suis com- 
modis prospiciunt, estque ea partim Vulcani, instru- 
menta ad corpus nutriendum et conservandum neces- 
saria componens , partim Minervae, ad ingenii cultum 
promovendum apta; hinc universe oritur εὐπορία τοῦ 
βίου. 

lam videamus quaenam sint variae facultates ex 
hac ἐντέχνῳ σοφίᾳ ortae (522 AJ): 

1». Homo vocem et nomina articulatim distinxit : 
unde origo linguarum. 

2e. Habitationes invenit; hinc origo architecturae. 

9". Vestes et calceos et stragula confecit. 

4». E terra alimenta sibi procuravit; unde origo 
agriculturae. 

9^. Imo altius escendit; nam quum hanc ingenii 
facultatem divinitus accepisset, solus homo, propter 
hanc cognationem cum diis, existimavit deos esse , 
aras slatuasque dis ponere instituit, quae sunt initia 


studii rerum divinarum. 
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Sed initia tantum ; nam homo hac conditione nou- 
dum de diis philosophatur, sed aras et statuas ponit ; 
est igitur ipsius artis facultas (kunstzin) quae hoc 
modo sese manifestet. 

Haec omnia quidem sunt divinitus accepta, sed 
sunt tantummodo facultates, quas ipse homo, neces- 
sitate coactus amplius excolere debet ut inde usum 
habeat. 

Haec omnia. in primis docendo ab aliis ulterius 
excoli posse sponte patet, nam, ut Protagoras ipse 
dicere solebat, φύσεως καὶ ἀσκήσεως διδασκαλία δεῖ- 
ται, καὶ ἀπὸ νεότητος δὲ ἀρξαμένους δεῖν μανϑά- 
νειν (1), sive: μηδέν ἐστι μήτε τέχνη ἄνευ μελέτης 
μήτε μελέτη ἄνευ τέχνης (2. Protagoras totam hanc 
disciplinam complectebatur nomine aríis oeconomicae 
(Prot. 5318 E, Rep. X, 600 C. (5). Quae est εὐβουλία 


περὶ τῶν οἰκείων. 


(1) Vid. Cramer Anecdot. Paris. tom. 1, p. 171. 

(2) Vid. Stob. de Assidu. Serm. XXIX, p. 206, ed. 
Aurel. Allobrog. 1009; S. Maximus ed. Combesis II, 
981; Beynen, sententiae selectae. Democriti, ete. Lugd, 
Bat. 1851, p. 36. 

(9) Loeum Prot. iam supra p. 121 exseripsimus ; alter 
Reip. hic est: ἀλλὰ Πρωταγόρας μὲν dpa ὁ ᾿Αβδηρίτης kai 
Πρόδικος ὁ Κεῖος καὶ ἄλλοι πάμπολλοι δύνανται τοῖς ἐφ᾽ 
ἑαυτῶν παριστάναι, ἰδίᾳ ξυηηιηνόμενοι, ὡς οὔτε πόλιν τὴν 
αὑτῶν διοικεῖν οἷοί τ᾽ ἔσονται, ἐὰν μὴ σφεῖς αὐτῶν ἐπιστατή-- 
σωσι τῆς παιδείας, καὶ ἐπὶ ταύτη τῇ σοφίᾳ οὕτω σῴοδρα 
Φιλοῦνται, ὥςτε μόνον οὐκ ἐπὶ ταῖς κεφαλαῖς περιφέρουσιν 


^ Li t ^ 
αὐτοὺς OL €eTatpot, 


9 








150 


De hac parte disciplinae Protagoreae pauca nota sunt. 
Exiguum autem huius rei documentum datur in Prot. p. 
994 A., ubi sophista a Secrate rogatus, an omnia utilia 
etiam bona sint, ita respondens inducitur: Οὐδαμῶς, 
ἔφη ἀλλ᾽ ἔγωγε πολλὰ οἶδ᾽, à ἀνϑρώποις uiv ἀνω- 
φελῆ ἐστι, καὶ σιτία καὶ ποτὰ καὶ φάρμακα καὶ ἄλλα 
μυρία, τὰ δέ γε ὠφέλιμα τὰ δὲ ἀνθρώποις μὲν ουδέ- 
τερα, ἵπποις δέ τὰ δὲ βουσὶ μόνον, τὰ δὲ κυσί, τὰ 
δέ γε τούτων μὲν οὐδενί, δένδροις 0€ τὰ δὲ τοῦ δένδρου 
ταῖς μὲν ῥίζαις ἀγαϑά, ταῖς δὲ βλάσταις πονηρά, 
οἷον καὶ ἡ κόπρος πάντων τῶν φυτῶν ταῖς μὲν ῥίζαις 
ἀγαδὸν παραβαλλομένη, εἰ δ᾽ ἐθέλοις ἐπὶ τοὺς πτόρ- 
Sovc καὶ τοὺς νέους κλῶνας ἐπιβάλλειν, πάντα ἀπόλ- 
Avctw ἐπεὶ καὶ τὸ ἔλαιον τοῖς μὲν φυτοῖς ἅπασίν ἐστι 
πάγκακον καὶ ταῖς ϑριξὶ πολεμιώτατον ταῖς τῶν ἄλλων 
ζώων πλὴν ταῖς τοῦ ἀνθρώπου, ταῖς δὲ τοῦ ἀνϑδρώπου 
ἀρωγὸν καὶ τῷ ἄλλῳ σώματι. οὕτω δὲ ποικίλον τί ἐστι 
τὸ ἀγαϑὸν καὶ vravroGamÓv , ὥςτε καὶ ivravSa τοῖς μὲν 
ἔξωϑεν τοῦ σώματος ἀγαϑόν ἐστι τῷ ἀνθρώπῳ, τοῖς 
δ᾽ ἐντὸς ταὐτὸν τοῦτο κάκιστον. καὶ διὰ τοῦτο οἱ ἰατροὶ 
πάντες ἀπαγορεύουσι τοῖς ἀσϑενοῦσι μὴ χρῆσϑαι ἐλαίῳ, 
ἀλλ᾽ ἢ ὅ τι σμικροτάτῳ ἐν τούτοις οἷς μέλλει ἔδεσϑαι, 
ὅσον μόνον τὴν δυςχέρειαν κατασβέσαι τὴν ἐπὶ ταῖς 
αἰσϑήσεσι ταῖς διὰ τῶν ῥινῶν γιγνομένην ἐν τοῖς σιτίοις 
τε καὶ ὄψοις. 

Ipsa amplitudo huius responsi ostendit Protagoram 
multum in eiusmodi rebus, vitae communis usum 


spectantibus , versatum esse, et quum ars oeconomica 
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tendat ad prospiciendum iis quae singulis hominibus 
prosint, suspicor Platonem lectoribus suis specimen 
dare voluisse artis illius, cujus doctorem in exordio 
dialogi sophista sese professus erat. 


CAPUT II. 


De societate humana. 


lam progrediamur ad alteram fabulae partem. 

Homo his artibus instructus commodum suum so- 
lummodo spectabat, ab aliis hominibus autem remo- 
tus vivebat. A beluis dilaniatus (5299 B), sese cum 


aliis coniungere, et urbes condere conabatur quidem , 


at res successu carebat; nam quum omnes turpissimo 
sui studio abriperentur, hae societates durare non 
poterant, nullo vinculo inter sese coniuncti homines 
ipsi inter sese saeviebant. Tum lupiter miserrima 
eorum sorle commotus, novam iis dat artem, τὴν 
τέχνην πολιτικήν. Huius artis elementa sunt αἰδῶς 
et δίκη, verecundia et iustitia, quae vocantur (p. 599 
C), πόλεων κόσμοι τε καὶ δεσμοὶ φιλίας συναγωγοΐί. 
Et merito, nam nisi in civitate adest verecundia li- 
berorum erga parentes, iuniorum erga seniores, ci- 
vium erga magistratus, discipulorum erga magistros , 
uniuscuiusque erga se ipsum , omnis ordo perturbatur , 
nisi adest iustitia qua uniuscuiusque munera et offi- 


cde 
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cia circumscribuntur, qua unusquisque suum agit, 
nullum est vinculum inter cives. Civitas hac arte 
politica coniuncta est fortis contra inimicos, ita ul 
ars πολεμική (592 B) merito pars eius dici queat. 
Totius autem artis politicae praecipua pars est iu- 
stitia, quippe iam quodammodo verecundiam conti- 
nens; hinc saepe legimus : ἡ δικαιοσύνη kal ἡ ἄλλη 
ἀρετὴ πολιτική. (Vid. p. 925 B, ib. C). 

Fabulam et proxime sequentia legenti iam statim 
in oculos incurrit usus promiscuus vocabulorum 
τέχνη et ἀρετή — Vid. e. g. p. 922 DB, ubi bis dicitur 
πολιτικὴ τέχνη, — p. 922 D αἰδῶς et δίκη sunt 
τέχναι, — contra p. 522 D Protagoras loquitur de 
aperi) τεκτονικῇ , ἀρετῃ δημιουργικῇ ; p. 5295 À αὔλησις 
est aperi. 

Haec omnia requirere videntur ut paulo fusius hac 
de re disputemus. n introductione ad hane sectio- 
nem iam monuimus, ethicam alienam esse a Prota- 
gorae philosophia, quid sit virtus, quid vitium, ab 
uniuscuiusque opinione, aut a iudicio civitatis pen- 
dere (vid. p. 77): et e natura totius philosophiae 
Protagoreae et ex usu promiscuo vocabulorum illo- 
rum, me iudice, satis tuto concludere licet, ἀρετήν 
hic non intelligendam esse eo sensu, quo vulgo 
intelligitur, sed nihil amplius significare quam facul- 
tatis alicuius homini innatae iam aliquantum excultae 
manifestationem. Εἰ revera, quia utile tantum ἃ 


Protagora spectatur, ἀρετή non potest habere aliam 
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vim quam fpraestantiae quod attinet ad εὐβουλίαν 
illam, de qua vid. p. 78 sq. Hinc facile explicatur 
usus ille promiseuus vocabulorum ἀρετή et τέχνη. 

Virtus, si hoc sensu accipitur, merito a Protagora 
censebatur doceri posse. De σοφίᾳ ἐντέχνῳ hoc sponte 
liquet, de arte politica nos docet sophista in λόγῳ, 
quem μύϑῳ peracto inde a p. 322 D instituit. 


Protagorae apud Platonem Λόγος. 


el , τ , - 
Οὕτω δή, ὦ Σώκρατες, kai διὰ ravra οἵ τε ἄλλοι καὶ 
MF M “ e ^ » το - 
οἱ ᾿Αϑηναῖοι, ὅταν μὲν περὶ ἀρετῆς τεκτονικῆς ἢ λόγος 
Ἅ » * - * , , - 
ἢ ἄλλης τινὸς δημιουργικῆς, ὀλίγοις οἴονται μετεῖναι 
ν᾿ Ἃ . * 9$. Pp bi ^ god 
συμβουλῆς, kai ἐάν τις ἐκτὸς ὧν τῶν ὀλίγων συμ- 
j », , NO c , 
βουλεύῃ, οὐκ ἀνέχονται, ὡς σὺ φῇς" εἰκότως, ὡς 
ν᾿ ἃ εν , , - - 
ἔἕγω φημι ὅταν δέ εἰς συμβουλὴν πολιτικῆς ἀρετῆς 
» Δ δεῖ ὃ Ν ὃ Nx - 57 * 
ἰωσιν, ἣν Oc δια δικαιοσύνης πᾶσαν ἰέναι kal σωφρο- 
σύ ) * ’ e , ὃ Α ᾽ , € * 
νης, εἰκότως ἅπαντος ἀνὸρὸς ἀνέχονται, ὡς παντὶ 
-— , , - ? - 
προσῆκον ταύτης γε μετέχειν τῆς ἀρετῆς, ἢ μὴ εἶναι 


’ eu τ , 
πόλεις. αὕτη, ὦ Σώκρατες, τούτου αἰτία. 


Ἵν δὲ * »! , - 5 ς — » € - 
a € μη 0) aTarao Qt, ὡς Τῳ οντι qyyovvrat 


πάντες ἄνϑρωποι πάντα ἄνδρα μετέχειν δικαιοσύνης 
τε καὶ τῆς ἄλλης πολιτικῆς ἀρετῆς, τόδε αὖ λάβε 
τεκμήριον. Ἔν γὰρ ταῖς ἄλλαις ἀρεταῖς, ὥςπερ σὺ 
λέγεις, ἐάν τις φῇ ἀγαδὸς αὐλητὴς εἶναι, ἢ ἄλλην 


ς - , e , ^ - 
ἡντινοῦν τέχνην, ἣν μή ἐστιν, ἢ καταγελῶσιν ἢ χα- 
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- - - € 
λεπαίνουσι, al οἱ οἰκεῖοι προςιόντες νουτεϑδοῦσιν ὡς 
ἡμενον" ἐν δὲ δικαιοσύνῃ καὶ ἐν τῇ ἄλλῳ πολιτικῇ 
μαινόμενον ἐν δὲ δικαιοσύνῃ καὶ ἐν τῇ ἄλλῃ πολιτικῇ 
, - ᾿ ἢ * 3€- el 3l , , 5* 7 
ἀρετῇ, ἐάν τινα kal εἰδῶσιν ὅτι ἄδικός ἐστιν, ἐὰν οὗ- 
, - , - - 
roc αὐτὸς kaS' αὑτοῦ τἀληϑῆ λέγῃ ἐναντίον πολλῶν, 
- - “- , - , 

ὃ ἐκεῖ σωφροσύνην ἡγοῦντο εἶναι, τἀληϑῆ λέγειν, 
- , -- £2 * 
ἐνταῦϑα μανίαν, καί φασι πάντας δεῖν φάναι εἶναι 
ὃ , tW d * ,7 , ^ , a * 
ἱκαίους, ἐάν τε (000v, ἐάν τε uf], ἢ uaíveo vat TOV 
* , ὃ E - € , - ὑδέ 
μὴ προςποιούμενον δικαιοσύνην᾽ ὡς ἀναγκαῖον οὐδένα 
e γι , 4 , , , ? - ^ ^ - ki 
ὅντιν᾽ οὐχὶ ἀμωςγέπως μετέχειν αὐτῆς, ἢ μὴ εἶναι ἐν 

᾽ , 
ανπ)ρώποις. 
eu -τ y, , 
Or. uiv οὖν πάντ᾽ ἄνδρα εἰκότως ἀποδέχονται περὶ 
, - , - , ^ ^ € πὶ "1 
ταύτης τῆς ἀρετῆς σύμβουλον, διὰ τὸ ἡγεῖσδαι παντὶ 
- , - - er , *, , 
μετεῖναι αὐτῆς, ravra λέγω. Ὅτι δὲ αὐτὴν οὐ φύσει 
e m - "0 5 ^ - , , , ^ ὃ ὃ 
ἡγοῦνται εἶναι, οὐδ᾽ ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου, ἀλλὰ διδακ- 
, ^ , ? , , V. X 
τόν Tt καὶ ἐξ ἐπιμελείας παραγίγνεσϑψαι ᾧ ἂν παρα- 
, e , * - , , - 
γίγνηται, τοῦτό σοι μετὰ τοῦτο πειράσομαι ἀποδεῖξαι. 
er X € - ? , ^ » » 
ὅσα γὰρ ἡγοῦνται ἀλλήλους κακὰ ἔχειν ἄνϑρωποι 
^ - - » 
φύσει ἢ τύχῃ, οὐδεὶς ϑυμοῦται, οὐδὲ νουϑετεῖ, οὐδὲ 
, , * , ^ Led » e ^ 
διδάσκει, οὐδὲ κολάζει τοὺς ταῦτα ἔχοντας, ἵνα μὴ 
es * , », - T * , ^ ^ 
τοιοῦτοι ὦσιν, ἀλλ᾽ ἐλεοῦσιν. οἷον, τοὺς αἰσχροὺς ἢ 
* ^ , - , e , , e , 
σμικροὺς ἢ ἀσϑενεῖς τίς οὕτως ἀνόητος ὥςτε τι τούτων 
- - - * / με , 
ἐπιχειρεῖν ποιεῖν; ταῦτα μὲν γὰρ ἴσασιν, οἶμαι, ὅτι 
’ * ’ - , , , ^ * 
φύσει τε kal τύχῃ τοῖς ἀνδρώποις γίγνεται, τὰ καλὰ 
4, 2 , , . e δὲ 35.3 À , ἣν , 
καὶ τἀναντία τούτοις ὅσα ὃὲ ἐξ ἐπιμελείας kal aokíj- 
- LJ , A , 
σεως καὶ διδαχῆς οἴονται γίγνεσϑαι ayaSà  av3gó- 
ἢ - WM. ἀλλὰ 5 , , 
ποις, ἐάν τις ταῦτα μὴ ἔχῃ; ἀλλὰ ravavría τούτων 
, , * , e ^ , ^ € 
κακά, ἐπὶ τούτοις που Ol τε σ“υμοὶ γίγνονται kai ai 


AX s e / . Ν , e^ M ues: d , 
κολάσεις KaL atc νουδετήσεις ων ἔστιν ἐν Καὶ ἢ ἀδικία, 





, " 4 - 
καὶ ἡ ἀσέβεια, kai συλλήβδην πᾶν τὸ ἐναντίον τῆς 
- , - 
πολιτικῆς ἀρετῆς. 
, - - “ - 
Ἔνϑα δὴ πᾶς παντὶ ϑυμοῦται καὶ νουϑετεῖ, δῆλον 
e € 5 5 , Ν , - » . , 
ὅτι ὡς ἐξ ἐπιμελείας καὶ μαϑήσεως κτητῆς οὔσης" εἰ 
γὰρ ἐθέλεις ἐννοῆσαι τὸ κολάζειν, ὦ Σώκρατες, τοὺς 
ἀδικοῦντας τί ποτε δύναται, αὐτό σε διδάξει, ὅτι οἵ 
» € ΕΝ ^ τ , , 
ys ἄνϑρωποι ἡγοῦνται παρασκευαστὸν εἶναι ἀρετήν. 
, * ^ , * , - Α , b! 
οὐδεὶς γὰρ κολάζει τοὺς ἀδικοῦντας, πρὸς τούτῳ τὸν 
- » ^ , e e *, , eu ^ 
νοῦν ἔχων kal τούτου ἕνεκα, ὅτι ἠδίκησεν, ὅςτις μὴ 
?, - 
ὥςπερ ϑηρίον ἀλογίστως τιμωρεῖται ὃ δὲ μετὰ λόγου 
- - , 
ἐπιχειρῶν κολάζειν, οὐ TOU παρεληλυϑότος ἕνεκα ἀδὲ- 
? p ἢ * ^ , ἧς. TT. 
κήματος τιμωρεῖται (οὐ γὰρ ἂν τό γε πραχϑὲν ἀγένητον 
ϑείη), ἐλλὰ τοῦ μέλλοντος χάριν, ἵνα μὴ αὖϑις ἀδι- 
’ ’ X Ν T , 5) ec - «^ 
κήσῃ μήτε αὐτὸς οὗτος μήτε ἄλλος ὁ τοῦτον ἰδὼν 
4 λ S i * ’ ὃ , »! ὃ οὐ 
κολασϑέντα᾽ καὶ τοιαύτην διάνοιαν ἔχων διανοεῖται 
* 4 , toe , - - e 
παιδευτὴν εἶναι ἀρετήν᾽ ἀποτροπῆς γοῦν ἕνεκα κο- 
λάζει. 
- ^d ' 
Ταύτην οὖν τὴν δόξαν πάντες ἔχουσιν ὅσοιπερ τι- 
- * Lot * ὃ , - δὲ ^ 
μωροῦνται kai ἰδίᾳ kai δημοσίᾳ. τιμωροῦνται O kal 
, 5, AY 
κολάζονται οἵ τε ἄλλοι ἄνϑρωποι οὺς ἂν οἴωνται ἀδι- 
» * , el , - el - » el 
κεῖν, kal οὐχ ἥκιστα ᾿Αϑηναῖοι, οἵ σοι πολῖται: ὥςτε 
^ ^ * , ^ , - pP * e € 
κατὰ τοῦτον τὸν λόγον καὶ ᾿Αϑηναῖοί εἰσι τῶν ἡγου- 


^ "4 bi ? 
μένων παρασκευαστὸν εἶναι καὶ διδακτὸν ἀρετὴν. ὡς 


* , L - 
μὲν οὖν εἰκότως ἀποδέχονται οἵ σοι πολῖται καὶ χαλ- 


, * , ΕΥ̓͂ , * , 
κεωδ kat OKUTOTOHOU συμβου cvovroc τὰ πολιτικά 9 
^ e ^ * * € - , , 
Kat οτι διδακτὸν Kat παρασκευαστον qyovvrat αρέτην , 
, , , τ , ᾿ rf el ? * * 
ἀποδέδεικταί σοι M Σώκρατες ; ἱκανῶς , (C y ἐμοι 


φαίνεται. 














» * ^ , , , , “Δ *, ΝΞ ^ - 
ἔτι δὴ λοιπὴ απορία ἐστιν. ἣν απόορεις , περι TG 
, ὃ - - * ϑ, c , ef e » ὃ € *, a. 
av ρων Των a^ya« wv . 7t q7TOTt OL av pec 0t a^ya-xot 
^ * / . ANE — ΜΝ ^ , 
τὰ μὲν ἄλλα rovc αὑτῶν υἱεῖς διδάσκουσιν à διδασκά- 
» ^ ^ - e^ δὲ , * , ^ 
λων ἐχέεται 9. Και σοφοῦυς T OLOUOIV , ἣν € avTOtL αρέτην 
, , ^ - ’ ^ , 
ayasot , οὐδενὸς βελτίους ποιοῦσι. τούτου δὴ πέρι, 
, , - * - b ^ , 
ὦ Σώκρατες, οὐκέτι μῦϑόν σοι ἐρῶ, ἀλλὰ λόγον. 
Ψ ὃ ^ , , ^ , » ἃ Ἅ , » 
to Ot γαρ ἐννοήησον πότερον €OTL TL ἕν ἢ Οὐκ ἔστιν, 
7 , - 7, M , , Y 
Ov αναΎκΚαιον Tavrac τους πολίτας μετέχειν , ειττὲρ 
, , "a * , ^ er , € , 
μέλλει πόλις ἐέμναεν ἔν τουτῳ γαρ auci) λύεται 7] απο- 
, "^ * ? - ^ TAA δ. , e - , ^ * 
oia ἣν ocv απόορεις ν ἢ καὶ Ὅν OU αμου. El Mtv γαρ 
v ^ SAP ao , ΓΚ 4 * » ἃς , 
€OTL, Καὶ TOUTO ἐστὶ TO tV, OU TEKTOVIK1] ουὸξε χαλκεία 
Ὅς , , 4 Δ , * , * ^ 
οὐδὲ keoagtta , ἀλλὰ CcikatoocUuvm kat σωφροσύνη καὶ TO 
e * ^ Af INI e^ ES, , * 
ὁσιον tL(Vat, Kat συλ ἠβδὴην ἐν avrTOo προςαγόρευω εἰναὶ 
* X ^. "an , -5 5 ^ 7 - , , 
avópoc ceoer iv δὲ TOUT Ἔστιν OU δεῖ πταντας μετέχειν 
* * , , , - ,7 * » E , 
και uera TOUTOU Tj7ravT avopa 4 €üv Τι kat ἄλλο βού- 
À δι. ^ , e , » NES 
nrat μανν ανειν 1] πραττειν ; OvTU) TOGTTELV , Qvcu ot 
, , ^ X ^ , ^ , ^ 
TOUTOU Jun, " TOM μη HerexovrTa Kat διδάσκειν Kat 
ω λ 1G ^ PANI ^ » ὃ ^ - el 
KOAGGEIP , Kal παιὸα καὶ av ρα Kat yUvatka , Ew C'TTEO 
* , Γ , , ^ Q6 *^ W. 
av κολαζόμενος βελτίων γένηται , 0G C ἂν un vTa- 
TATE x ζ , VINA ὃ ὃ , € ^?» » * 
KOv1) KOAGQ ontevoc Kat L aokonutvoc 4 ὡς aviarTov ovra 
- * , ? - , ^ ?, " 
TOUTOV ἐκβάλλειν tK T&v πόλεων 1] αποκτείνειν εἰ 
el * » et e , - ’ἅ ς , C ὦ 
OUT μὲν ἔχει 494 Ὄντω αὐυτον πεφυκότος » Ot a'yasot 
» * ^ » , * € - - 
ἄνδρες £6. Ta uiv ἄλλα διδάσκονται TOUC UtctiG , TOUTO 
INE , , ς ^ , , -— - 7 
ot μὴ , σκέψαι ως “αυμασιὼς γίγνονται οι αγανοι. 


e * * NI ^ $9 t - . τ) * 
Or: uiv γὰρ διδακτὸν αὐτὸ ἡγοῦνται kal ἰδίᾳ kai 


t 


, 


δημοσί δείξαμεν. διδακτοῦ δὲ ὅντος καὶ ὃ 
nuociq , απεὸδείξαμεν ιἰδακτου ὃὲ OvTOC καὶ «-wtpa- 


- Ν ^ » » - , , , 
πευτοῦ, τὰ μὲν ἄλλα ἄρα τοὺς υἱεῖς διδάσκονται, ἐφ 


* * 


* , M A^ i t , ὟΝ Ν , . ὃ 
οἱς οὐκ ἔστι “αναήτος 1) ζημία, &av un ἕπιίιστωνται e 
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Ύ Ἂς eu €» , , , - - ^ 
ῳ δὲ ἢ Tt ζημία Sávaroc αὐτῶν τοῖς παισὶ καὶ φυγαί 
^ ΄- ^ - ? 
μὴ μαϑοῦσι μὴδὲ ϑεραπευϑεῖσιν εἰς ἀρετὴν, kai πρὸς 
τῷ Sav ^ 1 ὃ f , r E 
(9 “ανάτῳ χρημάτων Tt ὁημεύσεις, καί, ὡς ἔπος 
* e" , — 1j »“ 
εἰπεῖν, συλλήβδην τῶν οἴκων ἀνατροπαί, ταῦτα 6 
» * ὃ F , 5 * - - * , 
ἄρα οὐ διδάσκονται οὐδ᾽ ἐπιμελοῦνται πᾶσαν ἐπιμέ- 
λ MT  ΞῈ , 4 , 
&av ; οἰεσῦαί γε xoi) . ὦ 2Zuwkpartc. 
, FW - " , , T7 * 
Ek παίδων σμικρῶν ἀρξάμενοι, μέχρι οὗπερ ἂν 
ζῶ ον ὃ δά * ^. - M , δὰ - 
ὡσι, καὶ OLOQOKOUGL καὶ VOUXETOUOLV' ἐπειὸὰν ϑᾶττον 
, . Ν λ , ^ * i μ᾿ , * 
συνίῃ τις τὰ AtyÓutva, kai τροφὸς καὶ μήτηρ kai 
ὃ * ^ E. e * * , ὃ ’ 
παιδαγωγὸς καὶ αὐτὸς ὁ πατὴρ περὶ τούτου διαμάχον- 
e ἃ , » € - ? e 
rai, ὕπως ὡς βέλτιστος ἔσται ὃ παῖς, παρ ἕκαστον 
“Ὁ Ὁ * À , NI δά M ᾿ ὃ ’ e 
kai ἔργον kai λόγον διδάσκοντες καὶ ἐνδεικνύμενοι ὅτι 


^ » 
τὸ μὲν δίκαιον, τὸ δὲ ἄδικον, kal τόδε uiv καλόν, 


“ὃ δὲ , , MAN." “ὃ * e je δὲ ? 
TOCEt e ato xoov , καὶ TOOE μὲν OGLOV , TOOE€ οὲ ανόσιον, 


, 10 * , 10 δὲ ^ , &. 98 * 
καί, τάδε μὲν ποίει, TáOs δὲ μὴ ποίει. kal ἐὰν μὲν 
. ea 
ἑκὼν πείϑηται" εἰ δὲ μὴ, ὥςπερ ξύλον διαστρεφόμενον 
^ , , , ? -— ^ - 
καὶ καμπτόμενον, eUS0vovotv ἀπειλαῖς kal πληγαῖς. 
- , 
Μετὰ δὲ ravra tic διδασκάλων πέμποντες, πολὺ 
- - 5 πὸ 
μᾶλλον ἐντέλλονται ἐπιμελεῖίσϑαι εὐκοσμίας τῶν παίδων 
, 
ἢ γραμμάτων τε καὶ κιϑαρίσεως." οἱ δὲ διδάσκαλοι 
, , - ν * δὰ - , 
τούτων Tt ἐπιμελοῦνται, καὶ ἐπειδὰν αὖ γράμματα 
δ 4. , , * , el 
μάϑωσι, kal μέλλωσι συνήσειν τὰ γεγραμμένα, ὥςπερ 
* - - , 
τότε τὴν φωνήν, παρατιϑέασιν αὐτοῖς ἐπὶ τῶν βάϑρων 
, - , n 
ἀναγιγνώσκειν ποιητῶν ayasov ποιήματα, καὶ ἐκμαν- 
m» :] F5 Ὗ e AA * ^ £ 
Sáv&v ἀναγκάζουσιν, ἐν oic πολλαὶ uiv νουϑετήσεις 
» * NES , NI * » x ὦ , 
ἔνεισι, πολλαὶ δὲ διέξοδοι kal ἔπαινοι, kal ἐγκώμια 
- 9» (94 τι , Ge et [s - AG - 
παλαιῶν ἀνδρῶν ἀγαϑῶν, ἵνα ὃ παῖς ζηλῶν μιμῆται 


^ Φ κ᾿ - , n ^ , kJ 5 f 
Kat optynrat TOLOUTOC γένεσσαι. Θὲ T ὧν KR αρισται. 
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ἕτερα τοιαῦτα, σωφροσύνης Tt ἐπιμελοῦνται καὶ ὅπως 
Ἅ € , δὲ “- Ξ Ν δὲ , , 
ἂν oi νέοι μηδὲν κακουργῶσι᾽ πρὸς δὲ τούτοις, ἐπει- 
^ - - 
δὰν κιϑαρίζειν μάϑωσιν, ἄλλων αὖ ποιητῶν ἀγαϑῶν 
s - 
ποιήματα διδάσκουσι μελοποιῶν, εἰς τὰ κιϑαρίσματα 
, , ^ * € , * ^ ς , 
ἐντείνοντες, kai τοὺς pvSuobc Tt kal τὰς ἁρμονίας 
*? - e? p - 
ἀναγκάζουσιν οἰκειοῦσϑαι ταῖς ψυχαῖς τῶν παίδων, ἵνα 
c , ’ 7 * , ONE » * , , 
ἡμερώτεροί τε ὦσι καὶ εὐρυϑμότεροι καὶ εὐαρμοστότεροι 
£ /, * E ^ λέ * , 
γιγνόμενοι, χρήσιμοι ὦσιν εἰς τὸ λέγειν τε καὶ πρᾶτ- 
e ^ € , - ? , , , 
τειν. πᾶς γὰρ ὁ βίος rov avSowmov εὐρυϑμίας rt 
* , , ὃ - 
kai εὐαρμοστίας δεῖται. 
» , & , , ὃ , ,ὕ 
Ετι τοίνυν πρὸς τούτοις εἰς παιδοτρίβου πέμπου- 
eu ^ , λ , y e - - 
civ, tva rà σώματα βελτίω ἔχοντες ὑπηρετῶσι τῇ δια- 
, nn » ^ * - AC , ὃ ὰ - 
voía χρηστῇ οὔσῃ, καὶ μὴ ἀναγκάζωνται αποδειλιᾷν 
ὃ ἈΝ * , nd , * , - , 
ià τὴν πονηρίαν τῶν σωμάτων kai ἐν τοῖς πολέμοις 
* *, - ἀλλ ,e * - - ξ 
καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις πράξεσι. καὶ ταῦτα ποιοῦσιν οἱ 
, 
μάλιστα δυνάμενοι. μάλιστα δὲ δύνανται οἱ πλουσιώ- 
^ e , € - eC p , , 
τατοι. kal οἱ τούτων υἱεῖς, πρωϊαίτατα εἰς διδασκάλων 
- , - , 
τῆς ἡλικίας ἀρξάμενοι $orrav , ὀψιαίτατα ἀπαλλάττον- 
ται. ἐπειδὰν δὲ ἐκ διδασκάλων ἀπαλλαγῶσιν, ἡ πόλις 
4 , , , , , * * , 
αὖ τούς τε νόμους ἀναγκάζει μανϑάνειν καὶ κατὰ τού- 
- * , el * ες ^ , ? € - 
rovc ζῇν κατὰ παράδειγμα, iva μὴ αὐτοὶ ij αὑτῶν 
ἥν , AA , “ el € * 
εἰκῇ πράττωσιν, d ἀτεχνῶς, ὥςπερ οἱ γραμματισταὶ 
πὶ p - , - , e , 
τοῖς μήπω δεινοῖς γράφειν τῶν παίδων, ὑπογράψαντες 
* - (ὃ el * - ὃ ὃ , * 
γραμμὰς τῇ γραφίδι, οὕτω τὸ γραμματεῖον διδόασι, kai 
* "v , * ^ e , los e 
ἀναγκάζουσι γράφειν κατὰ τὴν ὑφήγησιν τὼν γραμμῶν, 
ἃ * * ς , , ς , , - * 
ὡς δὲ kal ἡ πόλις νόμους ὑπογράψασα, ἀγαδῶν kai 
À - δι - e , ^ , , , 
παλαιῶν νομοϑετῶν εὑρήματα, κατὰ τούτους ἀναγκάζει 


^ » ^ » ^ Ar... , ^ , , 
καὶ ἄρχεῖιν kat ἄρχεσδαι, 0c δ᾽ ἂν t£KTOC βαίνῃ TOU- 
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, " ^ » - , Ἷ 
TUV , κολάζει Kat ονομα ΤΊ κολάσει ταύτῃ καὶ παρ᾽ 


e ^ » - - 
ὑμῖν καὶ ἄλλοϑι πολλαχοῦ, ὡς εὐϑθυνούσης τῆς δίκης, 
εὐνῦναι. 
, - “ *i “ 
Τοσαύτης οὖν τῆς ἐπιμελείας οὔσης περὶ ἀρετῆς ἰδίᾳ 
b , , - , ? - 
καὶ δημοσίᾳ , Μϑαυμάζεις, ὦ Σώκρατες, καὶ ἀπορεῖς εἰ 
διδακτόν ἐστιν ἀρετή ; ἀλλ᾽ οὐ χρὴ ϑαυμάζειν, ἀλλὰ 
πολὺ μᾶλλον, εἰ μὴ διδακτόν. Διὰ τί οὖν τῶν ἀγαϑῶν 
πατέρων πολλοὶ υἱεῖς φαῦλοι γίγνονται; τοῦτο αὖ 
, - - 
μάϑε. οὐδὲν yàp ϑαυμαστόν, εἴπερ ἀληδῆ ἐγὼ ἐν τοῖς 
/, ! - — 
&umpooStv ἔλεγον, ὅτι τούτου TOU πράγματος, τῆς 
*, -— b * “- 
ἀρετῆς, εἰ μέλλει πόλις εἶναι, οὐδένα δεῖ ἰδιωτεύειν. 
Ν ^ , 
εἰ γὰρ δὴ ὃ λέγω οὕτως ἔχει (ἔχει δὲ μάλιστα πάντων 
e / - , - 
οὕτως), ἐνθυμήϑητι, ἄλλο τῶν ἐπιτηδευμάτων ὁτιοῦν 
* , , 
καὶ μαϑημάτων προελόμενος. 
Et * Ψ ἢ , * óÀ - ?, ^ , UA ^ 
ἰ μὴ οἷόν T ἦν πόλιν εἶναι, & μὴ πάντες avAmrai 
* e -F ἐδύ el * - “. 587 
ἦμεν, ὑποῖός τις ἐδύνατο ἕκαστος, καὶ τοῦτο καὶ ἰδίᾳ 
* ,». - , τ πὰ e. AOT * 
kai δημοσίᾳ πᾶς πάντα καὶ ἐδίδασκε καὶ ἐπέπληττε τὸν 
^ - , - * * , ’ , e 
μὴ καλῶς αὐλοῦντα, kal μὴ ἐφϑόνει τούτου, ὥςπερ 
νῦν τῶν δικαίων καὶ τῶν νομίμων οὐδεὶς φϑονεῖ 
, Q0 , , e n » λι , 
οὐδ᾽ ἀποκρύπτεται ὥςπερ τὼν ἄλλων τεχνημάτων --- 
λυσιτελεῖ γάρ , οἶμαι, ἡμῖν ἡ ἀλλήλων δικαιοσύνη. 
i M ,. * - - s ^ L * 
καὶ ἀρετή διὰ ταῦτα πᾶς παντὶ προϑύμως λέγει καὶ 
’ Ν * , * * , , - e 
διδάσκει καὶ τὰ δίκαια καὶ rà νόμιμα — εἰ οὖν οὕτω 
καὶ ἐν αὐλήσει πᾶσαν προϑυμίαν καὶ ἀφϑονίαν εἴχομεν 
, / - 4 
ἀλλήλους διδάσκειν, οἴει ἄν τι, ἔφη, μᾶλλον, ὦ Xo- 
ed , - 5 - * LY UA A ^ 
κρατες, τῶν ἀγαδϑῶν αὐλητῶν ἀγαϑοὺς αὐλητὰς τοὺς 
- " 4 , , ^ 
υἱεῖς γίγνεσϑαι, ἢ τῶν φαύλων ; οἶμαι μὲν οὔ, ἀλλὰ 


eu » € .Ν , , p * UA 
ὅτου ἔτυχεν ὁ υἱὸς εὐφυέστατος γενόμενος εἰς avAm- 
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, 


Ὕ Ἅ , "m , 

σιν, οὗτος ἂν ἐλλόγιμος ηὐξήδη, ὅτου δὲ ἀφυής, 
γ , - -— - 
ἀκλεής καὶ πολλάκις μὲν ἀγαϑοῦ αὐλητοῦ φαῦλος 
Ἅ 

ἂν ἀπέίβη, πολλάκις δ᾽ ἂν φαύλου ἀγαϑός. ἀλλ᾽ οὖν 
DA A τ , * [4 , e * ^ 
αὐληταὶ γοῦν πάντες ἦσαν ἱκανοί, ὡς πρὸς τοὺς 
ie , * "^ 4 , , LL el » 
ἰδιώτας kai μηδέν αὐλήσεως ἐπαΐοντας. οὕτως οἴου 


TRIP. - et Ὁ , , [4 - 
καὶ νῦν, ὅςτις σοι αδικώτατος φαίνεται ἀνϑρωπος των 


, , ᾿ LY ? e, , j δ, , , , ^ 
tv νόμοις Kat QvJotTOtc TE OQHHEVOYV , δίκαιον auTOv 


- ^ NI * , - , , , 
εἶναι kai δημιουργὸν τούτου TOU πράγματος, εἰ δέοι 
UT ^ ANY. 5, μι Ὗς I T , ὃ , 
avrov koívtovat πρὸς ανϑρώπους, οἷς μήτε παιδεία 
, , , , ’ὔ , 
ἐστί, μήτε δικαστήρια , μήτε νόμοι, μηδὲ ἀνάγκη 
ὃ , ὃ * A , , 4 " ^ i 
μηδεμία, διὰ παντὸς avaykaGovca ἀρετῆς ἐπιμελεῖ- 
^ , , - 
σδαι, ἀλλ᾽ εἶεν ἀγριοί τινες, οἷοίπερ οὺς πέρυσι 
, e ἈΝ ΩΝ ἡ 
Φερεκράτης ὃ ποιητὴς ἐδίδαξεν ἐπὶ Ληναίῳ. ἦ σφόδρα 
,» - , , ^ , 
ἐν τοῖς τοιούτοις ανπϑρώποις γενόμενος, ὥςπερ οἱ ἐν 
2 e " " f e. , ^ ἥν o 
ἐκείνῳ τῷ χορῷ ucavzpoTOL, ἀγαπήσαις àv, εἰ ἐντύ- 
| , , ^ , 
χοις Evov()dr καὶ Φρυνώνδᾳ, καὶ ἀνολοφύραι᾽ ἂν 
- * - ν» ^^ £0 * ^ , a" 
ποδῶν τὴν τῶν £vSdOt ἀνθρώπων TOVQuolav' νῦν δὲ 
τι ki , M , , , 
τρυφᾷς, ὦ Σώκρατες, διότι πάντες διδάσκαλοί εἰσιν 
, s RM e δύ el * €^ 
ἀρετῆς , ka ὅσον δύνανται ἕκαστος, καὶ οὐδείς GOL 
, " "m5 et Ἅ - , -- 
φαίνεται" εἶδ ὥςπερ ἂν εἰ ζητοῖς τίς διδάσκαλος τοῦ 
ς l, TON Ὁ k 4d - *, 
ἑλληνίζειν, οὐδ᾽ àv εἷς φανείη, οὐδέ γ᾽ ἄν, οἶμαι, εἰ 
ζ ii , ^ δ. ^ ὃ '"g " » » 
qroic τίς àv ἡμῖν ὁιδάξειε τοὺς TOV χειροτεχνῶν 
€» M ^ LM ^ , e ^ A - 
υἱεῖς αὐτὴν ταύτην τὴν τέχνην, ἣν δὴ παρὰ τοῦ πα- 
^ a p L n [e el 7 4 ? k i e 
τρὸς μεμαδήκασι, Kay ὅσον οἷός T ἦν ὃ πατὴρ kai 
οἱ τοῦ πατρὸς φίλοι ὄντες ὁμότεχν f Zu 
| ] ^ ὄντες ὁμότεχνοι, τούτους ἔτι 
, Ἅ IN , *, € PO - - ^A 
τίς ἂν διδάξειεν, οὐ ῥᾷδιον οἶμαι εἶναι, ὦ Σώκρατες, 
, , - - 
τούτων διδάσκαλον φανῆναι: τῶν δέ ἀπείρων παντά- 


e PF e NET *, - - , 
πασι ρᾳὸιον, οὕτω ὃξε apernc kai τῶν ἄλλων πάντων. 
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ἀλλὰ κἂν εἰ ὀλίγον ἐστί τις ὅςτις διαφέρει ἡμῶν 
, , ? , ? » - ^ , ^ "5 

προβιβέσαι εἰς ἀρετήν, ἀγαπητόν. ὧν δὴ ἐγὼ οἶμαι 

εἷς εἶναι, καὶ διαφερόντως ἂν τῶν ἄλλων ἀνθρώπων 

- , * * * CONES. GN ^N s 
νοῆσαί τινα πρὸς τὸ καλὸν καὶ a'yaxOov γενέσναι, καὶ 
ἀξίως τοῦ μισϑοῦ ὃν πράττομαι, καὶ ἔτι πλείονος, 
ὥςτε καὶ αὐτῷ δοκεῖν τῷ μαϑόντι. διὰ ταῦτα καὶ τὸν 
τρόπον τῆς πράξεως τοῦ μισϑοῦ τοιοῦτον πεποίημαι. 
ἐπειδὰν γάρ τις παρ ἐμοῦ μάδῃ, ἐὰν μὲν βούληται, 
ἀποδέδωκεν ὃ ἐγὼ πράττομαι ἀργύριον ἐὰν δὲ μή, 
ἐλθὼν εἰς ἱερόν, ὀμόσας, ὅσου ἂν φῇ ἄξια εἶναι τὰ 

A - , 
μαδήματα, τοσοῦτον κατέθηκε. 

Τοιοῦτόν σοι, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἐγὼ καὶ μῦδον 
καὶ λόγον εἴρηκα, ὡς διδακτὸν ἀρετὴ καὶ ᾿Αϑηναῖοι 
e € - «€ " Ὧν Y - , - 
οὕτως ἡγοῦνται, καὶ ὅτι οὐδὲν ϑαυμαστὸν τῶν ἀγαϑῶν 
πατέρων φαύλους υἱεῖς γίγνεσθαι, καὶ τῶν φαύλων 
ἀγαϑούς, ἐπεὶ καὶ οἱ Πολυκλείτου υἱεῖς, Παράλου 
καὶ ZavS(mmrov τοῦδε ἡλικιῶται, οὐδὲν πρὸς τὸν πα- 
τέρα εἰσί, καὶ ἄλλοι ἄλλων δημιουργῶν. τῶνδε δὲ οὔπω 
ἄξιον τοῦτο κατηγορεῖν᾽ ἔτι γὰρ ἐν αὐτοῖς εἰσιν ἐλπί- 
Occ" νέοι γάρ. 

De genere scribendi in hac oratione conspicua in 
sectione terlia agemus; nunc breviter exponemus 
de rebus quae in ea continentur. Primo attenden- 
dum est ad diversam rationem , qua facultas artis 
oeconomicae et facultas artis politicae distributae 
sunt. llla, tamquam facultas, omnibus quidem ho- 
minibus est innata, sed variae artes, quae ex ea 


originem suam petunt, non omnibus communes 
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sunt, neque opus est ut singuli omnes has artes 
exerceant. Αἱ facultas artis politicae ita homini est 
data, ut tota illa in singulis hominibus excoli debeat 
(5322 C sup. p. 124. Hoc quoque patet e communi 
hominum opinione; nam si quis profitetur se esse 
bonum tibicinem , postea vero apparet huius artis im- 
peritum esse, omnes eum irrident, et furiosum nun- 
cupant. Si contra aliquis audet profiteri se iustitià 
carere, statim illud, quod ibi putabant bonum esse, 
nimirum id quod verum est dicere, stultitiam vo- 
cant. Non enim opus est ut omnes homines sint 
boni tibieines, sed omnino ut omnes iusti sint, vel 
saltem videantur. Quicumque hac arte politica caret, 
ne hominibus quidem accenseri potest (p.595 E sqq. 
sup. p. 155). 

Veruntamen, quamquam facultas omnibus insit , 
tamen opus est ut instiutione rite excolatur; et eam 


revera doceri posse optime quoque patet ex communi 


hominum persuasione. Quaecumque vitia aliquis na- 


turà aut casu habet, non aegre ferunt alii, sed mi- 
serentur, e. g. 81 quis est difformis, aut parvus, 
aut infirmus; — sed si aliquis ea non habet quae 
disciplina aut exercitatione sibi comparare potuerat , 
eiusmodi hominem puniunt caeteri, quod fieri solet, si 
aliquis est iniustus, impius vel universe a virtute po- 
litica alienus (525 C sqq. sup. p. 154). Hine patet 
eam doceri posse; nam poena non infligitur ut facium 


fiat infectum , sed ne quis in futurum iterum peccet 


145 


(524 A sqq. sup. p. 155). Castigatio est modo sv Sóvn, 


ὡς tUSvvotenc τῆς δικῆς (p. 920 D. sup. p. 159). In 


qua expositione rationis poenae infligendae revera non 
satis celebrari potest practica ratio philosophiae Pro- 
tagoreae. 

Artem politicam in civitate bene constituta revera 
doceri videmus in vita communi Atheniensium (p. 925 C 
sqq. sup. p. 157 sqq.). Pater et mater, nutrix et pae- 
dagogus, iam curant ut puer bene moratus evadat, ut 
bona a malis discernat ; deinde mittitur in scholas 
grammatistarum et citharistarum , ubi , simulac scripta 
intelligere potest, legit bonos poétas, quibus excitatur 
amor antiquorum virorum bonorum et studium eos 
imitandi; musica etiam excolitur, qua harmonia in 
ipsius animo oritur; palaestrae magistrum adit ut 
corporis .cultus aequabiliter cum animi cultu proce- 
dat. Tandem civitatis iussu cogitur leges ediscere et 
secundum has vitam degere. 

Hanc educationem liberorum apud Athenienses 
Protagoras videtur probasse. Nec mirum ; nam eorum 
consilium cum eius consilio in eo conveniebat, quod 
in primis vitam socialem excitare studebat. 

Et leges quamquam ex arbitrio civitatis institutae , 
nec per se ullum pretium habentes (Theaet. 172 A, 
vid. sup. p. 120), tamen sunt observandae, partim 
quia firmissimum constituunt civitatis vinculum , 
partim quia sunt inventae a legislatoribus antiquis , 
viris bonis qui caeteris melius τὸ συμφέρον prospicere 
poterant. (Prot. 5396 D sup. p. 158). 





144 


Porro iam e dictis patet , artem politicam quoque 
doceri debere, quum ad civitatem conservandam , tum 
quia ii qui hanc non didicerunt , puniuntur capite, 
exsilio, bonorum publicatione , verbo domüs eversione 
(825 B sup. p. 157). 

Hinc in civitate bene constituta omnes cives quan- 
tum possunt huius artis magistri sunt (527 E sup. 
p. 140). Nihilominus tamen res est diíficillima et ad 
aliquem altius in artem politicam evehendum ingenti 
sapientia opus est. Nam sapientiae maxima vis est 
in omnibus rebus humanis estque virtutis gubernatrix 
(552 D, 550 DJ. | 

Haec sunt fere quae Plato nos docet de Protagorae 
philosophia politica. Nam caetera quae virtutis natu- 
ram eiusque distributionem in virtutes , quae dicuntur 
cardinales, spectant, non esse Protagorae patet ex 
ipsius responsis, quibus , dialectices legibus coactus , 
non nisi aegre assentitur aut negat. Caeterum tota 
Protagorae hae de re doctrina continetur placito illo, 
iam saepius memorato: τὸ δὲ μάϑημά ἐστιν εὐβουλία 
περί τε τῶν οἰκείων, ὅπως ἂν ἄριστα τὴν ἑαυτοῦ 
οἰκίαν διοικοῖ, καὶ περὶ τῶν τῆς πόλεως, ὕπως τὰ 


- ’ ὃ , Ἃ » * , * , 
της πόλεως υνατῶτατος av εἰῆ Και πραττειν kat λέγειν 


(518 E). 


145 


CAPUT III. 


Animadversio de rebus divinis. 


Ex iis quae hactenus de Protagorae sensualismo 
disputavimus, sequitur eum de rebus divinis, quippe 
supra sensuum captum positis, omnino ne disquisi- 
visse quidem; quare in Theaeteto, p. 162 D , Socrates 
e Protagorae sententia recte dicit: Ὦ, γενναῖοι παῖδές 
τε καὶ γέροντες, δημηγορεῖτε ξυγκαδϑεζόμενοι, ϑεούς 
τε εἰς τὸ μέσον ἄγοντες, οὕς ἐγὼ ἔκ τε τοῦ λέγειν καὶ 
τοῦ γράφειν περὶ αὐτῶν, ὡς εἰσὶν ἢ ὡς οὐκ εἰσίν, 
ἐξαιρῶ. --- Αἱ vidimus supra, eum tunc, quum 
populari ratione doceret, vulgares de diis opinio- 
nes secutum esse. Universe ex iis, quae nobis de 
eius philosophia supersunt, concludere licet eum res 
divinas, quippe extra doctrinam suam positas, in 
medio reliquisse ; quod recte ita a nobis statui testa- 
tur Diogenes Laértius. 

Narrat enim hic (vid. quaest. VIII) Protagoram iam 
senem librum scripsisse περὶ ϑεῶν, cuius exordium 
hoc erat: περὶ μὲν ϑεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι οὐδ᾽ ὡς 
εἰσὶν, οὐδ᾽ ὡς οὐκ εἰσίν. πολλὰ γὰρ τὰ κωλύοντα 
εἰδέναι. ἥ τε ἀδηλότης καὶ βραχὺς ὧν ὃ βίος τοῦ 
avSpemov (Diog. Laért. IX, 51). Res obscura est, 
nam minime in sensuum perceptionem cadit; vita 
humana brevis est; quae si longior esset, fieri 


posset, ut usu edocti alia et plura perciperemus 
10 





146 


quam fieri solent." In hac causa hoc in primis at- 
tendamus oportet, sophistam hane quaestionem tunc 
demum movisse, quum iam senex et decrepitus esset, 
numquam vero, quantum scimus, de ea disputasse eo 
tempore, quo maxime ingenii vigore floreret. Nescimus 
quaenam causa fuerit cur senex de re ab ipsius philo- 
sophia tam aliena scribere instituerit ; fortasse ab aliis 
ad id provocatus est, fortasse etiam insana sophista- 
rum de eiusmodi rebus disputandi cupiditate (1) sese 
abripi passus est. 

Quicquid vero est, effatum Protagorae supra me- 
moratum magnum quidem momentum habet in ipsius 
vita, at vix opus ut de eo in sophistae philosophia 
mentio fiat, cum quia, ut monuimus, nihil fere cum ea 
commune habet, tum quia in effato illo rem in medio 
reliquit nec certi aliquid de ea decrevit. 

Attamen veteres scriptores diligenter semper stu- 
dentes philosophum aliquem impietatis accusare, hanc 
sophistae dubitationem in primis memorarunt; qua 
in re recentiores, rationem philosophiae Protagoreae 
haud perspicientes, eos plerumque secuti sunt. 

Locos illos veterum iam citavimus sup. p. 92. 
Horum alii eadem fere ratione priora Diogenis verba 
tradunt, ut Cicero Nat. Deor. I, 25, 65; 42, 117; 
Philostr. sup. p. 8; Suidas, v. Πρωτ.; Lactant. lr. 
Deor. IX; — alii praeterea. addunt eum quoque 





(1). Vid, Sophist. p. 232 C. 


141 


dixisse se nescire, quales sint dii, ut Cicero Nat 
Deor. I, 12, 99; Val. Max. I, 1, 7; Timon apud 
Sext. Emp. Adv. Math. IX, 56; idem ipse l. 1. 55; 
Euseb. Praep. Euang. XIV, 5; ib., 19; Theodor. 
Graec. Affect. Cur. Disp. II (tom. IV , p. 758 Schulz) ; 
Theophil. ad Autol. III, 7; — posteriora Diogenis 
verba, quibus ratio redditur cur ita statuerit sophista , 
habent quoque Euseb. praep. evang. XIV, 19 et 
Theoph. ad Autol. III, 7; -— placitum | memorant 
loseph. c. Apion. II, 57; Max. Tyr. Diss. 1 (XVID, 
D; Minuc. Fel Octav. 8; Lact. fals. rel. I, 2; 
Cyrill. c. Jul. VI, p. 189 D; loann. Chrys. in 
Pauli ep. ad Corinth. I hom. IV, 5; loa. Sarisbe- 
riensis Polier. V, 4, p. 261 (Lugd: Bat. 1659). Quo- 
rum omnium verba describere haud operae pretium 
duximus, quia nihil afferunt ad ulteriorem cognitio- 
nem philosophiae Protagoreae. 

Nec mirum est eum hanc ob causam a nonnullis 
atheismi fuisse accusatum, quorum alii ut Galenus 
l. 1. (vid. sup. p. 17), Eusebius 1.1. l.l. et Epiph. c. 
Haer. III, tom. II, p. 1088 B, id fecerunt stulta aeta- 
tis qua vivebant orthodoxiae opinione ducti, alii ut 
sophistam irrisione sua perstringerent ut Eupolis , qui 
eum im versibus sup. p. 15 memoratis vocat ἀλιτήριον. 

Propter hoc exordium libri sui ab Atheniensibus 
capite aut exsilio damnatus est (cf. quaest. 8). Eius- 
modi damnatio viri, qui tamen non diserte negaverat 


deos esse, neminem mirabitur, qui attendere velit ad 
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Atheniensium opiniones de diis, quas Socrates ultimo vi- 
tae spatio libere in lucem protraxisse fingitur a Platone. 
Dicit enim ille de calumniatoribus suis, quos magis ti- 
met quam accusatores publicos (Apol. 18 B): ἀλλ᾽ ἐκεῖνοι 
δεινότεροι, ὦ ἄνδρες, οἱ ὑμῶν τοὺς πολλοὺς ἐκ παίδων 
παραλαμβάνοντες ἔπειϑόν τε καὶ κατηγόρουν ἐμοῦ οὐδὲν 
ἀληϑές, ὡς ἔστι τις Σωκράτης, σοφὸς ἀνήρ, τά τε 
μετέωρα φροντιστής, καὶ τὰ ὑπὸ γῆς ἅπαντα ἀνεζητη- 
κώς, καὶ τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιῶν. οὗτοι ταύτην 
τὴν φήμην κατασκεδάσαντες, οἱ δεινοί εἰσί μου κατή- 
γοροι. οἱ γὰρ ἀκούοντες ἡγοῦνται τοὺς ταῦτα ζητοῦν- 
τας οὐδὲ ϑεοὺς νομίζειν. Ex eadem oratione, p. 25 
D, discimus hanc fuisse vulgarem accusationem contra 
omnes fere philosophos Res confirmatur Anaxagorae 
et omnium luculentissime Socratis ipsius exemplo 
Nulla igitur est causa cur philosophum, qui in publicis 
suis disputationibus vulgares de diis opiniones serva- 
bat, caeteroquin rem in medio relinquebat , ponamus 
in numero atheorum. 

Magna similitudo intercedit inter Socratis et Pro- 
tagorae damnationis causam; attamen posteritas non 
tam iniquum de illo quam de hoc iudicium tulit, quod 
certe adscribendum maiori aut minori notitiae, quam 
de utriusque viri doctrina habuit. Iniquum , inquam , 
iudicium , nam in ipsius Protagorae placitis , quae po- 
pulo communicabat, nihil invenitur quod vulgari de 
diis opinioni nocere possit. In exordio fabulae de Pro- 


metheo certissima sunt testimonia de fide providentiae 
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divinae, deorum iussu variis animantibus ea tribuun- 
tur quae singulis sunt aptissima , homini prae omnibus 
favetur, excellentissima eius facultas, ars politica, 
est donum lovis ipsius, homo diis est cognatus (Prot. 
322 A), in intimo eius animo est persuasio deos esse. 
Et ubi sententiam suam hac de re diserte pate- 
facere debet, nondum deorum existentiam negat, 
sed rem in medio relinquit, utpote a philosophiae 


studio alienam. 


CONCLUSIO. 


lam paucis ostendemus, Protagorae philosophiae 
de societate humana arctum quoque cum reliquis 
eius placitis intercedere vinculum. — Quum homo 


sit omnium rerum mensura, de ethica sermo esse 


nequit; sed in utile providendo alter altero est 


sapientior; itaque pro virtute substituenda est sa- 
pientia , ars, εὐβουλία. Et quod ad iustum et iniu- 
stum attinet, omnium hominum hac in re opiniones 
aeque verae sunt quidem, sed quia homo solus sibi 
vivere nequit, adesse debet societas humana ;; — haec 
sola arte politica conservatur; — ergo quia est civi- 
tas, iustum et iniustum non amplius pendere potest 
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a singulorum hominum opinione, sed illud , quod civi- 
tas legibus suis constituit, ab omnibus eius civibus 
iustum haberi debet. 

In homine sunt facultates sublimiores , quas ipse 
sibi non dedit; quidui igitur tribuendae diis istis 
quos populus veneratur? — Si autem philosophice 
rem contemplaris rogans utrum sint revera dii necne , 
sine dubio respondendum, ingenium humanum ad 
tantum fastigium sese attollere non posse; nam rem 
obscuram esse et vitam brevem brevitate ipsa non 
suppeditare ad res supra sensuum perceptionem po- 
sitas cognoscendas. 

In quibusnam libris Protagoras haec omnia trac- 
taverit, diflieillima est quaestio; nam nulla hac in re 
indicia adsunt, praeter inscriptiones librorum, et hinc 
nihil certi ad eorum argumenta concludi posse , nemo 
est quin sponte agnoscat. Quid tamen verisimile 
videtur dabimus. 

Argumenti oeconomici fuerunt : Προςτακτικός, de 
praeceptis (Diog. Laért. IX, 55), continens fortasse 
introduetionem in universam artem homines ad vitam 
socialem informandi. 

Corporis cultum magis spectasse videtur liber περὶ 
πάλης (Diog. Laért. l.l), a Platone in Sophista p. 
252 D, ita memoratus: Τὰ Πρωταγόρειά μοι φαίνει 
περί τε πάλης kai τῶν ἄλλων τεχνῶν εἰρηκέναι. 
Recte Frei, p. 191, Schleiermacherum refutat, con- 
tendentem πάλην non esse intelligendam de luctatione , 
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sed de rebus eristicis. Res satis expeditur exemplo 
Dionysodori et Euthydemi , Protagoreorum illorum, 
qui praeter artem eristicam quoque ὁπλομαχίαν profi- 
tebantur (1). Nullo iure Frei eundem librum inscripsit 
περὶ τεχνῶν. 

In libro περὶ ἀρετῶν (Diog. Laért. l.l) fortasse 
exposuit de ἀρεταῖς seu τεχναῖς eo sensu, quo de iis 
monuimus sup. p. 132. 

Ad idem argumentum verisimile est etiam perti- 
nuisse περὶ τῶν οὐκ ὀρϑώς τοῖς ἀνθρώποις Tpacco- 
μένων (Diog. Laért. 1.1), qui liber fortasse continuit 
praecepta de rebus corpus spectantibus, a quibus 
abstinendum , aut de τῷ μὴ συμφέροντι universe. 

Argumenti politici fuerunt : 

Περὶ πολιτείας (Diog. Laért. 1.11. 

᾿Αντιλογιῶν δύο (Diog. Laért. 1.1. cf. sup. p. 116). 
De horum librorum argumento duobus locis nos docet 
Laértius ; narrat enim , III, 57: "Hv πολιτείαν (Pla- 
tonis) ᾿Αριστόξενός φησι πᾶσαν σχεδὸν ἐν τοῖς IIpwra- 
γόρου γεγράφϑαι ᾿Αντιλογικοῖς, et ib. 97 in recen- 
sione librorum Platonis : — τῆς μὲν. πολιτείας, ἣν kai 


εὑρίσκεσϑαι σχεδὸν ὅλην παρὰ Πρωταγόρᾳ ἐν. τοῖς 


᾿Αντιλογικοῖς φησὶ Φαβωρῖνος ἐν παντοδαπῆς ἱστορίας 


δευτέρῳ. Nulla causa est cur , uti multi fecerunt , hanc 


traditionem, quam ab Aristoxeno et Phavorino acce- 





(4) Cf. Stallb. ad Sophist. l.l., eundemque in 
proleg. ad Euthydem., p. 12. 
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pit Laértius, in dubium vocaremus; verisimile enim 
est Protagoram in his libris aeque ac Platonem in 
suis de republica, in primis egisse de iusto et iniu- 
slo; quod quum in civitate ita constitui debeat, ut 
non amplius a singulorum hominum opinionibus pen- 
deat, ideo quod revera cum placito illo primario, ho- 
minem esse omnium rerum mensuram, pugnet, in 
causa esse potuit ut eiusmodi liber insigniretur no- 
mine Coníradictionum. 

De argumento libri περὶ τῆς ἐν ἀρχῇ karacrá- 
σεως (Diog. Laért. 1.1) haud parum discrepant recen- 
liorum sententiae; HERBST. p. 148 sq. putat librum 
egisse de primaria mundi conditione, quo facto 
ad κατάστασιν supplendum erit κόσμου. GEEL, V. 
Cl., (p. 84) recte librum posuit in genere politico. 
FnEt, p. 182 sq. censet in eo scriptum fuisse, »de 
antiquissima rerum publicarum ratione, quo pacto 
et ante conditas res publicas homines vixissent et 
ipsae essent constitutae;" qua assumtione ad κατά- 
στασιν COgitatur ἀνθρώπων. — BkRNAYs (Rhein. Mus. 
1850, p. 40606) illud κατάστασιν dictum esse pro 
προοιμίῳ existimat , quo facto referri debet inter libros 
de rhetorica. At me iudice hi omnes sibi nodum in 
scirpo quaerunt, nam res est simplicissima. Fuit 
liber e genere politico, sed particularem iuris quae- 
sionem tractavit. Legimus enim in Xenophontis Me- 
mor. |, 2, 9, inter accusationes contra Socratem 


? 


molas hanc fuisse, quod ὑπερορᾶν ἐποίει τῶν καϑε- 
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στώτων νόμων τοὺς συνόντας λέγων, ὡς μωρὸν εἴη 
τοὺς μὲν τῆς πόλεως ἄρχοντας ἀπὸ κυάμου 
καπίστασϑαι. Frequens est haec dictio καϑιστάναι 
τινά (vid. Kuhner, ad l|. Ll); qua re suspicor Prota- 
goram in hoc libro scripsisse contra morem quo 
magistratus apud Athenienses creari solebant, de quo 
vid. Hermann. Gr. Staatsalterth. 2 149. 

Non aliena ab argumento politico est quoque inu- 
scriptio libri περὶ φιλοτιμίας, de ambitione (vid. 
Diog. Laért. 1. 1]. 

Librum περὶ $sov iam memoravimus sup. p. 145. 
Recte Frei p. 179 sq. refutat C. F. HERMANNUM putan- 
tem hane libri inscriptionem a Diogene Laértio esse 
fictum titulum libri περὶ rov ὄντος. 

Ne conici quidem potest quale fuerit argumen- 
tum libri περὶ τῶν ἐν "Aiov (Diog. Laért. 1. 1); 
at quum inter libros Democriteos eandem  inscrip- 
tionem inveniamus , lectores meos ad Mullachium 
dimitto, 1. 1. p. 115 sqq., fuse de hoc libro dispu- 


tantem , eo eventu, ut existimet in co scriptum fuisse 


de hominibus, qui, quum pro mortuis habiti essent , 
tamen causis naturalibus reviviscerent ; quod si verum 
est, et idem de libro Protagoreo valet, referendum 


erit inter scripta argumenti oeconomici. 

















SECTIO III. 


De disciplinis. 


CAPUT I. 


Protagorae studia de lingua et grammatica. 


à 1. De origine nominum. Fuit inter antiquos 
philosophos magna dissensio de origine linguae, seu 
de quaestione , quomodo factum sit, ut sua quibusque 
rebus nomina tribuantur. Universe eorum sententiae 
in duas partes abierunt. Alii censebant nomina re- 
bus data esse φύσει, i. e., unamquamque rem illud 
nomen habere quod ipsam rei naturam exprimit , 
alii contra contendebant nomina rebus imposita esse 
δέσει, νόμῳ, ἔϑει, συνϑήκῃ, ὁμολογίᾳ, i. e. , nomina 
non exprimere ipsas rerum qualitates, sed pro libitu 
rebus esse data. Illorum sententiam sequebatur He- 
raclitus, vid. Amm. ad Arist. de interpret. p. 24 (cf. 
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P4 wp "n 
Brandis , p. 105) : τῶν φύσει rà ὀνόματα εἶναι ἀξιούν- 
e ^ e A , , € , » A 
των οἱ μὲν οὕτω TO φύσει λέγουσιν ὡς φύσεως αὐτὰ 
, 4 
οἰώμενοι εἶναι δημιουργήματα, καϑάπερ ἠξίουν Κρατύλος 
πον p e€ 7 - , e x - , 
καὶ Ἡράκλειτος, ἑκάστῳ τῶν πραγμάτων ὑπὸ τῆς φύ- 
* - » ! 
σεως αφορίσϑαι τι λέγοντες οἰκεῖον ὄνομα, ὥςπερ καὶ 
αἴσϑησιν ἄλλην ἐπὶ ἄλλοις τῶν αἰσϑητῶν ὁρῶμεν τε- 
" v » ᾽ » 
ταγμένην. ἐοικέναι γὰρ τὰ ὄνοματα ταῖς φυσικαῖς ἀλλ᾽ οὐ 
ταῖς τεχνηταῖς εἰκοῦσι τῶν δρατῶν,, οἷον ταῖς σκιαῖς καὶ 
τοῖς ἐν ὕδασιν ἢ τοῖς κατόπτροις ἐμφαίνεσϑαι εἰωϑῶσι. 
- » 
kai ὀνομάζειν μὲν οὕτως τοὺς τὸ τοιοῦτον ὄνομα AÉ- 
- , , * 
yovrac, τοὺς δὲ μὴ τοῦτο μηδὲ ὀνομάζειν ἀλλὰ ψο- 
- - - »! 3 
φεῖν μόνον, kal τοῦ ἐπιστήμονος τοῦτο ἔργον εἶναι, 
Α es A e * - Ld έ , - 
τὸ δηρᾶν τὸ ὑπὸ τῆς φύσεως κατεσκευασμένον οἰκεῖον 


- “πὶ LT , LI 
ἑκαστῷ ὄνομα, ὥςπερ rov ὀξὺ βλέποντος τὸ ἀκριβῶς 


ὃ , * , - - gp. , , In 
καγιγνωσκεῖιν Τας οἰκειαὰς τῶων ἑκάστων ἐμφάσεις. 


oppositam partem  abibat Democritus, quatuor ob 
causas statuens nomina non esse φύσει sed ϑέσει, 15, 
ἐκ τῆς ὁμωνυμίας, 2^. ἐκ τῆς πολυωνυμίας, 9? ἐκ 
- - , 7 , Ao 3 - " c ’ 

τῆς των ὀνομάτων μεταδσέσεως, . ἐκ τῆς των ομοίων 


ἐλλείψεως (1). 





(1) De omni hac quaestione data opera egit L. Lersch, 
die Sprachphilosophie der Alten, Bonn 1858, qui, p. 13 
sq., hoc Democriti fragmentum apud Proclum, Schol. 
ad Plat. Cratyl. p. 6, tradit: Ὁ δὲ Δημόκριτος θέσει λέ- 
qw» τὰ ὀνόματα, διὰ τεσσάρων ἐπιχειρημάτων τοῦτο kaTe- 
ckevafev* ἐκ τῆς ὁμωνυμίαν" τὰ γὰρ διάφορα πράγματα τῷ 
αὐτῷ καλοῦντωι ὀνόματι' οὐκ ἄρα φύσει τὸ ὄνομα" καὶ ἐκ 


^ , , ^ * , , , LAE ^ B. o 
τῆς oXvwvvjuas* εἰ wap τὰ διαῴορα ὀνόματα ἐπὶ TO αὖτο 
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Eiusmodi disquisitionem de origine nominum Plato 
appellare solet περὶ τῆς τῶν ὀνομάτων ὀρϑότητος. 
(Vid. Crat. 5985 A; 584 A, B, C.) Quis eo nomine 
primus usus sit, non constat, sed eandem quaestio- 
nem de rectitudine nominum quoque a Protagora 
tractatam esse et e natura ipsius philosophiae et di- 
serte quoque e loco Cratyli p. 591 C patet; de qui- 
bus vide quae monuimus in conclusione ad huius 
partis sectionem 2"*, Quid itaque Protagoras de ori- 
gine nominum senserit breviter disquirere iuvat. 

Valde miror GODOFREDUM STALLBAUM, in praefatione 
sua ad Platonis Cratylum, p. 17, statuisse Protago- 
ram secutum esse Heraclitum , qui statuebat nomina 
esse φύσει, quod quum pugnare videatur et cum Pro- 
tagorae philosophia, et cum testimoniis in Platonis 
Cratylo, brevis disputatio contra eum instituenda erit. 

Postquam (p. 17) monuit argumenta sua esse du- 
plieis generis, ex universa Protagorae philosophia et 
e testimoniis in Cratylo obviis, primum suum argu- 
mentum sie profert. 





"^ ^ . , , ALINE e du 
kai ἕν πράημα ἐφαρμόσουσιν, kai ἐπάλληλα, ὅπερ ἀδύνατον" 
ΕῚ Led ^ , t^ * 
τρίτον ἐκ τῆς τῶν ὀνομάτων μεταθέσεως" διὰ τί γὰρ τὸν 
, A , * 
᾿Αριστοκλεα μὲν Πλάτωνα, τὸν δὲ Τύρταμον Ocojpaorov 
, , , ^ , , L] A ^ ^ e , 
μετωνομάσαμεν, εἰ (vocet τὰ ὀνόματα" ἐκ δὲ τῆς τῶν ὁμοίων 


3 , 1 A Α K * 1 ^ , , ^ 
ἐλλεέψεως" διὰ τὶ ἀπὸ μὲν τῇς φρονήσεως λέγομεν φρονεῖν, 


, * * ^ ^ , , » , " , » 
aco 6€ τὴ δικαιοσύνης οὐκ ἔτι παρονομαζομεν ; τύχη ἄρα 


A] *, , * , , ^ i] e ^ * * L| “- 
καὶ οὐ ῴυσει τὰ ονόματα, Καλεῖ δὲ ὁ αὐτὸς τὸ μὲν πρῶτον 
, ^ [4 , . A ' , "5€ 
ἐπιχείρημα oXNvagHov, τὸ δὲ δεύτερον ἰσοῤῥοπον ...... 


* ΟΝ , , 
10 O€ τεταρτον μνισνυμονς 
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» Constat enim Abderitam probavisse sententiam 
» ab Heraclito acceptam , qua omnia perpetuo flumine 
agitari statuebatur , cum eaque consociavisse alteram, 
»ex qua hominem volebat esse rerum omnium men- 
» suram. Quum igitur et fluere omnia existimaret et 
» sensus nostros arbitraretur se ad hanc rerum mu- 
» tationem ita accomodare, ut semper et ubique cum 
illis convenirent, fieri profecto non potuit quin 
eliam nomina rerum talia iudicaret esse, qualia a 
quoque sensu et intelligentia perciperentur, hoc est 


37 


natura 
At, si quid video, minus recte haec ita consti- 


tuuntur. Nam habita philosophiae Protagoreae quam 
exposuimus ratione, haec habemus quae animad- 
ver(amus : 

1». Non verum est Protagoram probavisse Hera- 
cliti sententiam de motu. Motus Heracliti est via 
illa sursum et deorsum (v. Diog. L. IX, δ), qua 
unum elementum in alterum transit , idque ad certam 
definitamque regulam (kaS' εἱμαρμένην, Ib. 7) , ita ut 
ex igne aqua, ex aqua terra, et sic contra, fiat. Pro- 
tagoram autem non solum de elementis, de materie 
saltem , non egisse, sed diserte quoque omnem ordi- 
nem ei regulam in mutatione tulisse, quod mihi nuuc 
hanc qualitatem habere videtur, tibi fortasse aliam 
habere qualitatem , quod plane pendet a fortuita duo- 
rum factorum conditione , in huius partis sectione 


prima demonstrare conati sumus. 
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2v. Hinc etiam falsum est, eum huic Heracliti 
sententiae alteram consociavisse, hominem esse om- 
nium rerum mensuram. [Imo si Heracliti de motu 
sententiam — habuisset, non ita statuere potuisset ; 
apud Heraclitum enim ignis in aquam, aqua in terram 
transit non mihi solum sed omnibus omnino hominibus. 
Homo igitur est ei hac ex parte immutabilis , quia 
semper universi homines eadem ratione res externas 
considerant. (Quod quam alienum sit a Protagorae 
doctrina sponte liquet. 

9'*. Falsum est e placito illo, hominem esse om- 
nium rerum mensuram, consequi ut nomina sint natu- 
ralia. Ut naturalia sint res certam stabilemque οὐσίαν 
habere debent, quae non pro tempore aliquo , sed sem- 
per, iis inhaerere debet; praeterea homo ipse debet 
esse immutabilis, quippe res semper eadem ratione 
observans; quod quum Protagoras diserte neget, 
sequitur, singulos homines res tales nominasse , quales 
hoc ipso temporis articulo , quo sensibus observantur , 
ipsis esse videbantur. Quod quum aliquis fecisset , 
nomen , quod ille rei alicui imposuerat , etiam ab aliis 
acceptum fuit, ut homines, quippe in societate vi- 
ventes, sese invicem intelligerent; plane eadem ra- 
tione ac de iusto et iniusto in civitate constituto vi- 
dimus; modo autem hoc res nomina acceperunt non 
amplius ab unuscuiusque sententia pendentia, sed pu- 
blica auctoritate constituta, i. e. νέσει, συνϑήκῃ aut 


ὁμολογίᾳ. 
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Deinde STALLB. sic pergit: » Atque hoc a nobis 
» recle coniici plures Cratyli loci non obscure testan- 
»tur. Nam primum quidem ita perspicitur, cur 
» Hermogenes, qui nomina omnia volebat usu et pacto 
»nata tanto cum contemtu de veritate loquatur. In 
»qua si sophista arbitrariam vocabulorum originem 
» defendisset , interlocutor haud dubie de illo opere 
» aliter fuit iudicaturus." 

Verum est Hermogenem velle ut nomina orta sint 
usu et pacto, sed non verum est eum in oppositam 
Protagorae partem ivisse. Nam postquam (p. 584 C) 
sententiam suam hac de re enuntiavit, et Socrates 
eius errorem in luce ponere conatus est (585 A sqq, 
tamen sententiam suam repetit, dicens: Ov γὰρ ἔχω 
ἔγωγε, ὦ Σώκρατες, ὀνόματος ἄλλην ὀρϑότητα ἢ 


- - € , » 
ταύτην, ἐμοὶ μὲν ἕτερον εἷναι καλεῖν ἑκάστῳ ὄνομα, 


ὃ ἐγὼ ἐθέμην, σοὶ δὲ ἕτερον, ὃ ἂν σύ (O39 D). 
Illud, singulos homines licere ea nomina imponere 

ut ipsis videatur, quam egregie conveniat cum Prota- 

goreo illo, singulis hominibus res tales esse quales 


ipsis esse videantur, nemo non videbit. Hoc etiam 
observat Socrates, qui statim respondet (585 E) : Φέρε 
δὴ ἴδωμεν, ὦ Ἑρμόγενες, πότερον kal rà ὄντα oU- 
τως ἔχειν σοι φαίνεται, ἰδίᾳ αὐτῶν ἡ οὐσία εἶναι 
ἑκάστῳ, ὥςπερ Πρωταγόρας ἔλεγε, λέγων πάντων 
χρημάτων μέτρον εἶναι ἄνϑρωπον, ὡς ἄρα οἷα μὲν ἂν 
ἐμοὶ φαίνηται τὰ πράγματα εἶναι, τοιαῦτα μὲν ἔστιν 


, — , - A o ^*^ » 4 
ἐμοί, οἷα δ᾽ ἂν σοί, τοιαῦτα δ᾽ ab cor ἢ ἔχειν δοκεῖ 
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co. avrà αὑτῶν τινὰ [βεβαιότητα τῆς ovoíac. Quaenam 
causa excogitari potest, cur Socrates hoc Protagorae 
placitum statim post Hermogenis dicta citet , nisi haec 
quod sentiat haec ex illo consectaria esse ? — Hermo- 
genes autem fatetur se aliquando eadem ratione ac 
Protagoram sensisse, dicit enim: Ἤδη ποτὲ ἔγωγε, 
ὦ Σώκρατες, ἀπορῶν kai ἐνταῦϑα ἐξενέχϑην,, εἰς ἅπερ 
Πρωταγόρας λέγει. οὐ πάνυ τι μέντοι μοι δοκεῖ οὕτως 
ἔχειν.  Fatetur igitur se aliquando Protagorae doctrina 
imbutum fuisse, sed sophistae sententiam de natura 
rerum (de hac enum rogaverat Socrates) sibi non am- 
plius placere. Negat igitur principium , quod ex eo 
sequitur tamen probat. Eiusmodi inconsequentia Her- 
mogenis, quem caeterum vix cognoscimus , non potest 
esse causa ut statuamus, ideo quod aliquid e philo- 
sophia Protagorae respueret, eum quoque in aliis 
rebus dissensisse a sophista. 

Ex iis quae porro Socrates dispulat pariter patet, 
illud, nomina esse συνϑθήκῃ, prorsus consenta- 
neum esse Protagorae placito. ^ Nam ut senten- 
tiam Hermogenes refutet, ostendit primo res habere 
essentiam propriam, deinde actiones quoque habere 
essentiam , tandem nomina dare esse actionem ; unde 
sequitur nomina aeque ac res ipsas habere essentiam 
propriam, i. e. ea esse φύσει. — lam totus dialogus 
versatur in hac Protagorae sententia, et Socrates 
quam plurima argumenta affert ut ostendat nomina 


omnino respondere propriae certaeque singularum re- 
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rum naturae. "Tandem quum in fine dialogi Cratylus , 
cuius partes defenderat Socrates, eo usque procedat, 
ut dicat, e nominibus cognosci posse ipsas res, phi- 
losophus suam ipsius sententiam profert, ex ideis 
contendens rerum naturam cognosci debere. Argu- 
mentum Cratyli me iudice multis in partibus cum 
Theaeteti convenit. Quemadmodum in hoc dialogo 
placitum illud Protagorae, quod ad rerum maturam 
attinet, refutatur, sic in Cratylo idem placitum ad 
originem | vocabulorum relatum refellitur ; quin veri- 


simile est, in duobus hisce dialogis contineri univer- 


sam refutationem ᾿Αληϑείας, in qua supra (p. 114) 
vidimus utramque materiam tractatam fuisse; , quae 
suspicio eo confirmatur, quod in duobus hisce dialogis 
identidem de hoc opere mentio fit, in caeteris vero 
nusquam. 

Quod porro Stallbaum p. 18 dicit, eos in Cratylo 
perstringi, qui originationes vocabulorum ab Homero 
repeterent, eosque fuisse Protagoreos, eo probare 
studet quod in Theaeteto Protagoras dicit Homerum, 
non minus quam alios poétas et philosophos, iam per- 
petuum motum statuisse. Quod argumentum ad rem 
praesentem quid valeat, ipse lector videat. 

Itaque Stallbaum hoc argumento usus, quod Her- 
mogenes aliquis dicit (p 586 A, 591 E) se Protagorae 
philosophiam non probare, efficit hanc ob causam 
Protagoram habuisse oppositam ei sententiam de 


origine vocabulorum ; quum contra omnia postulent , 
14 
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Protagoram statuisse, nomina esse συνδήκῃ. Verbo, 
ex ipsis illius viri argumentis, quum de philosophia 
Protagorea , tum .de Cratylo dialogo, plane contrarium 
mihi statuendum esse videtur. 

Itaque, ut paucis complectar, haec fere fuit Prota- 
gorae sententia de origine nominum: homini a deo 
tributa est artis facultas (Prot. 522 A), qua voces 
articulavit; quum autem singulis hominibus res tales 
sint , quales iis appareant, consequens esset ut varii ho- 
mines sibi quoque varia nomina eiusdem rei formarent ; 
quod tamen si fieret homines sese invicem non intellige- 
rent. Αἱ prouti de iusto et iniusto vidimus, quamquam 
omnes hac in re aeque recte sentiunt, tamen ad civi- 
tatem constituendam opus esse ut omnes cives idem 
iustum et iniustum agnoscant, sic quoque in lingua 
debet esse legislator, ut quaecumque nomina civitas 
agnoscat, haec revera rebus convenire existimentur ; 
hinc factum ut in singulis civitatibus sint linguae 
admodum diversae (Crat. 585 D, E); at propterea quoque 
cavendum ne in disputando ad vocabula sola atten- 
damus et ex his de rebus iudicemus (Theaet. 166 E). 

Protagoram nova formasse vocabula, quum non- 
nulla systemati eius non convenirent, iam monuimus 
in eonclusione ad huius partis sect. 1. 

22. De grammatica. Quamquam etymologia non 
parvo est adiumento ad rectam interpretationem eorum 
quae ab alis dicta sceriptave sunt, magis tamen 


prodest grammatica, quae versatur in singulorum vo- 
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cabulorum formis rite diiudicandis. Quid enim iuvat 
originem et significationem singulorum nominum co- 
gnoscere, nisi simul perspiciamus quammnam vim 
mutuam unum in altero habeat, quomodo singula ad 
sententiam aliquam formandam cohaereant ? 

Protagoram iam iuvenem rei grammaticae operam 
navasse, litteras in pagis patriae suae docendo, vidi- 
mus (sup. p.955). Hanc vero disciplinam nihil com- 
plexam esse praeter legendi et scribendi facultatem , 
verisimile fit ex iis quae disputat CLASSEN, de gram- 
malicae Graecae primordiis , p. 5 sqq. 

Postea eum in re grammatica altius escendisse et 
in primis de nominum generibus disquisivisse , testatur 
Aristoteles Rhet. III, 5: Πρωταγόρας rà γένη rov 
ὀνομάτων Oups, ἄῤῥενα καὶ ϑήλεα, kal σκεύη. δεῖ 
γὰρ ἀποδιδόναι καὶ ταῦτα ὀρθῶς »ἡ δ᾽ ἐλϑοῦσα καὶ 
διαλεχϑεῖσα ᾧχετο.᾽ 

Ad quamnam normam hanc generum distinctionem 
instituere voluerit, non obscure significatur ab eodem 
Aristotele in Sophist. Elench. cap. 14: Σολοικισμὸς 
οἷον μέν ἐστι εἴρηται πρότερον. ἔστι €? τοῦτο kal ποιεῖν 
καὶ μὴ ποιοῦντα φαίνεσϑαι καὶ ποιοῦντα μὴ δοκεῖν, 


καϑόπερ ὃ Πρωταγόρας ἔλεγεν, εἰ ὁ μῆνις καὶ ὃ 


πήληξ ἄῤῥεν ἐστίν. ὃ μὲν γὰρ λέγων οὐλομένην 


σολοικίζει μὲν κατ᾽ ἐκεῖνον, οὐ φαίνεται δὲ τῦις ἄλλοις, 

ὁ δὲ οὐλόμενον φαίνεται μέν, ἀλλ᾽ οὐ σολοικίζει. 

Sententia est: masculina secundum Protagoram sunt 

ea nomina quae virile aliquid, seu aliquid quod viris 
ia" 
































164 


convenit significant. Αἱ vulgaris usus magis ad 
terminationes quam ad significationes attendit. Sic 
ira, galea viris conveniunt; itaque proprie masculina 
esse debuissent ; at usus loquendi haec vocabula 
feminina fecit; quare Homerus dicens οὐλομένην, se- 
cundum Protagoram revera soloecismum committit , 
is autem qui diceret οὐλόμενον soloecismum commit- 
tere videretur, at ex eiusdem sententia revera non 
committeret. 

Verum quidem est in Aristophanis Nubibus inde a 
versu 645 similes quaestiones inveniri de genere 
nominum. Án vero haec omnia in Protagoram solum 
transferre nobis liceat, quod fecerunt Bergk p. 118 et 
999 οἱ Frei p. 151 (auctoritate Spengeli) , praeterea multi 
alii, equidem vehementer dubito. Etenim quaenam 
causa esse potuerit ut Aristophanes Protagoram solum 
cavillatus esset. sub Socratis persona ; quidni si hoc so- 
lum eius consilium fuisset, ipsum Protagoram in scenam 
duxisset ? — Melius, opinor, poétae consilium exposuit 
G. HERMANN in praef. ad Arist. Nüb. Lips. 1850, 
p. XL sqq., qui putat sub Socratis persona, quippe 
omnibus maxime nota, universe sophistas illos et 
philosophos irrideri, qui non solum inani rerum 
sublimium perscrutatione adolescentes ab utilibus stu- 
diis avocarent, sed etiam mores iuventutis per fallaces 
dicendi artes, quibus et absurdissima quaevis et 
scelerosissima defendi possent, corrumperent ac peni- 
tus depravarent. Hanc autem Socratis personam male 
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esse electam ad id genus hominum repraesentandum , 
atque hanc ipsam ob causam Aristophani in certamine 
scenico praelatos fuisse Cratinum et Amipsiam, p. 
LXVII sqq. recte monet (ἢ. Neque Protagoram solum 
in hac fabula indicari, inde efüicere licet quod in ea 
invenitur illud τὸν ἥττω λόγον κρείττω Towiv nam 
hane artem e populi opinione omnium sophistarum 
et philosophorum propriam fuisse disci potest e Pla- 
tonis Apologia p. 18 B, C et 25 D. 

Utut autem hac de re statuitur , Aristophanis versus 
parum conferunt ad Protagorae doctrinam illustran- 
dam, quum in iis eadem fere, quae in Aristotelis 
loco de soloecismo legimus , in ludibrium vertantur. 

De verborum temporibus videri potest disputavisse 
Protagoras existimantibus eo respicere Diog. Laért. 


IX , 52 dicentem: xai πρῶτος μέρη χρόνου διώρισε, 
kai καιροῦ δύναμιν ἐξέϑετο. — Atque C. F. HERMANN 
(Ztsch. f. Alt. 1854, p. 581), non minus quam FREI 
(p. 155), hac de re non dubitat. HEnbsT autem putat 
de scholis horarum ordine dispositis hic sermonem 


esse. Quod plurimum hanc sententiam, de tempore 
rite adhibendo, confirmare videtur, est quod praecessit 
modus quo mercedeni exigere solebat Protagoras, et 
proxime sequitur mentio certaminum orationum , quae 
instituit sophista, quibuscum nemo negabit aptam 


temporis distributionem arcte cohaerere. 


(4) Cf Ph. G. van Heusde, Character. princ. 
phil., p. ^5 sq., 66 sqq. 





166 


In studiis suis grammaticis neque syníaxin ne- 
glexisse Protagoram, constat testimonio Diogenis Laértii 
IX, 54, p. 4 laudato: quod descripsit Suidas (sup. 
p. 11. Tradunt hi Protagoram constituisse quatuor 
genera orationis, εὐχωλήν, ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν et 
ἐντολήν. Quae autem deinde apud Laértium sequun- 
tur οἱ δὲ εἰς ἑπτά — non ad Protagoram pertinere 
diserte monet Suidas: μετὰ δὲ τοῦτον ἕτεροι cic 
ἑπτὰ διεῖλον. ldem animadvertendum de testimonio 
Alcidamantis , quod nihil cum Protagorae causa com- 
mune habere, luculentissime quoque patet e Suida 
(cf. sup. p. 15). Cum his testimoniis consentit Quinc- 
tilianus Inst. II, 4, 10: Protagoram íranseo, qui 
interrogandi , respondendi , mandandi , precandi , quod 
εὐχωλήν dixit, partes solas putat. 

Non potuit mihi persuadere Frei, p. 154 sqq., haec 


fuisse modos verborum ; nam primo de verbo (ῥήματι). 


hic minime sermo est, sed Diogenes diserte dicit διεῖλέ 
τε τὸν λόγον, et obc καὶ πυϑμένας εἶπε λόγων. Deinde 
si integrum locum Quinctiliani legisset, ne cogitasset 
quidem de verborum modis ; nam Quinctilianus agit de 
generibus tribus rhetorices, de genere iudiciali , deli- 
berativo et demonstrativo ; deinde sic pergit: Anaxi- 
iwenes iudicialem οἱ concionalem generales partes 
esse voluit; septem autem species:  hortandi , 
dehortandi , laudandi , vituperandi , accusandi , de- 
fendendi , exquirendi , quod ἐξεταστικὸν dicunt , 
quarum duae primae deliberativi ; duae sequentes 
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demonstrativi; tres ultimae iudicialis generis sunt 
partes. — Protagoram — transeo, qui interrogandi , 
respondendi, mandandi, precandi — partes 
solas putat. Ex his luce clarius patet quatuor haeece 
non esse modos verborum, sed partes aut species ge- 
nerum rhetorices ; Protagoram autem transit quia non 
tot partes posuit quot Anaximenes. Quae dixi confir- 
mantur auctoritate Aristotelis, de poética cap. 19, 
qui postquam egit de Savoíg quae magis ad rheto- 
rieam pertinet οὐ cuius partes sunt ἀποδεικνύναι, 
λύειν et πάϑη παρασκευάζειν, deinde de formis elo- 
cutionis (rà σχήματα τῆς λέξεως) , 510 pergit - à ἐστιν 
εἰδέναι τῆς ὑποκριτικῆς, καὶ TOU τὴν τοιαύτην ἔχοντος 


, , , 5 Afi ^ , , , * 
αρχιτεκτονικῆν. οἷον τί évTOÀT], καὶ τὶ EUXT), kat 


, ^ ? , * , , ^ , , 
διήγησις; καὶ ἀπειλή, καὶ ἐρώτησις; kat ἀπόκρι- 


σις καὶ εἴ τι ἄλλο τοιοῦτον. Παρὰ γὰρ τὴν τούτων 
γνῶσιν ἢ ἄγνοιαν οὐδὲν εἰς τὴν ποιητικὴν ἐπιτίμημα 
φέρεται, ὅτι καὶ ἄξιον σπουδῆς. Τί γὰρ ἄν τις 
ὑπολάβοι ἡμαρτῆσδαι ἃ Πρωταγόρας ἐπιτιμᾷ; ὅτι 
εὔχεσϑαι ὀιόμενος ἐπιτάττει εἰπών" 
» Νῆνιν ἄειδε Sea --- 

τὸ γὰρ κελεῦσαι, φησί, ποιεῖν τι ἢ μή, ἐπιταξίς 
ἐστι. Διὸ παρείσϑω, ὡς ἄλλης καὶ οὐ τῆς Tout 
κῆς ὃν Seopnpa. 

Hic quidem de modis verborum sermo non esi; 
nam histrio, inquit, debet scire quando una ex hisce 
speciebus rhetorices a scriptore adhibita sit, ut con- 
venientes apud auditores affectus excitet. Protagoras 
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autem subtilius de his dicendi formis apud poétas 
disquisivit. Patet autem illum ideo Homerum carp- 


sisse quod hic lliadis initio non εὐχωλήν adhibuit , 


sed ἐντολήν (ἄειδε ϑεά). Sequitur porro recte vs. 8 
ἐρώτησις (τίς τ᾽ ἄρ᾽ —), dem ἀπόκρισις (Λητοῦς — ), 
tandem εὐχωλή vs. [ὃ (ἐλίσσετο —). Itaque in- 
verso ordine Homerus his rhetorices speciebus usus 
fuerat. 

Quamobrem equidem censeo rem praesentem minime 
pertinere ad verborum modos, sed potius ad eam 
partem syntaxeos quae docet quomodo per eadem 
vocabula, sed variis modis collocata , variae oriantur 
rationes quibus aliquid enuntiari possit; unde fit ut 
lector vel auditor statim intelligat quid auctor in ani- 
mo habeat. 

De omnibus his studiis grammaticis vulgo existi- 
matur Protagoras egisse in 'OpSoezsía, quae memoratur 
in Phaedro, p. 967 C (ubi vid. sTALLB.): Πρωταγόρεια 
δὲ, ὦ Σώκρατες, οὐκ ἦν μέντοι τοιαῦτ᾽ ἄττα; ΣΩΚ : 
Ὀρϑοέπειά γέ τις, ὦ παῖ, καὶ ἄλλα πολλὰ καὶ 
καλά. Ex proxime praecedentibus discimus haec 
τοιαῦτ᾽ ἄττα referri ad τὰ Πώλου — μουσεῖα λόγων, 
ὡς διπλασιολογίαν, καὶ γνωμολογίαν, καὶ εἰ- 
κονολογίαν, ὀνομάτων rt Λικυμνείων, ἃ ἐκείνῳ 
ἐδωρήσατο πρὸς ποίησιν εὐεπείας. Α quibus tamen 
diversam esse ὀρϑοεπειὰν, auctor est Hermias, in 
cuius scholiis ad hunc dialogum, quae edidit Ast, 


in * * * , 
p. 1929, haec legimus: τὸ δὲ ὀρϑοέπειά γέ τις; 
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τουτέστι, κυριολεξία' διὰ γὰρ τῶν κυρίων ὀνομάτων 
μετήρχετο ὁ Πρωταγόρας τὸν λόγον, καὶ οὐ διὰ 
παραβολῶν καὶ ἐπιϑέτων (1). GRorhE, in dissert. de 
Socrate Aristophanis , Trai. 1845, p. 199 sqq., recte 
attendens ad locum Prot. 5588 E (inf. p. 170), putat 
Protagoram in hoe libro egisse de interpretatione 
carminum, quae praecipue verborum usu et po- 
testate examinanda constaret. Itaque, quam Quinctil. 
Inst. Or. I, 5, 6 appellavit rectam locutionem et emen- 
datam cum suavitate vocum explanationem , ea ópSo£- 
"sa quin alia censenda sit οἱ diversa a Protagorea, 
dubitari nequit. Sed ad rem ipsam et argumentum 
libri accedamus. 

ὃ 9. De interpretatione integrorum locorum. E 
Platone discimus Protagoram quoque multum studii 
adhibuisse in interpretandis aliis auctoribus , in primis 
poétis (vid. Prot. 558 E sq). Non autem legimus 
leges hermeneutices ab eo praescriptas fuisse, nisi 
eo spectet locus Theaet. 168 B, ubi Protagoras sub 


(1) Cf. Schleierm. ad Phaedrum, p. 395: der 
Seholiast  erklürt den —Ausdruk für ein Synonym von 
κυριολεξία. — »Protagoras, sagt er, bediente sich immer 
des eigentlichen Ausdruks , nicht der bildlichen Art zu 
reden, noch der durch Beiwórter." Wenn dies auch bis 
auf die Beiwórter (die in dem seinem Stile nachge- 
bildeten Mythos in dem gleichnamigen Gesprüch sehr zahl- 
reich sind) ganz wahr ist, so ist doch hier vielleicht auch 
im (Gegensaz der obigen εὐέπεια nur die Rede von der 
Beschaffenheit der vom Protagoras erfundenen Kunstwórter. 
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: , 
Socratis persona monet non esse interpretandum ἐκ 
ἃ oi πολλοὶ 


* , , 
συνηϑείας ῥημάτων τε καὶ ὀνομάτων ;» 


^ , , , " 
ὅπῃ ἂν τύχωσιν ἕλκοντες ἀπορίας ἀλλήλοις παντο 


δαπὰς παρέχουσι, quibuscum fere conveniunt haec 


(p. 100 D) : τὸν δὲ λόγον αὖ μὴ τῷ ῥήματί μου δίωκε. 

Quaenam sint officia boni interpretis, docet in Prot. 
558 E sq.: ἡγοῦμαι, ἔφη; ὦ Σώκρατες ; ἐγὼ ἀνδρὶ 
παιδείας μέγιστον μέρος εἶναι περὶ ἐπῶν δεινὸν εἶναι. 
ἔστι δὲ τοῦτο τὰ ὑπὸ τῶν ποιητῶν λεγόμενα οἷόν 
τ εἶναι ξυνιέναι à τὲ ὀρϑῶς πεποίηται καὶ à μή; 
καὶ ἐπίστασϑαι διελεῖν τε καὶ ἐρωτώμενον λόγον 
δοῦναι. taque interpretatio debet esse partim eri- 
tica, qua investigatur quid scriptor recte aut non 


recte dixerit, partim logica, qua sententiarum nexus 


observatur et quaenam fuerint auctoris ratiocinia dis- 
quiritur. 

Huius Protagorae artis specimen habemus in Pla- 
Prot. p. 909 A sqq. — Dixerat enim Simonides 
m, Creontis Thessali filium : 


lonis 
in carmine ad Scopa 
"Avóp dyaSóv μὲν ἀλαϑέως γενέσϑαι χαλεπόν, 

σίν τε καὶ ποσὶ καὶ νόῳ τετράγωνον ; ἄνευ ψόγου 


χερ 


(τετυγμένον. 


At quum in eodem carmine paulo post scripsisset : 

Οὐδέ μοι ἐμμελέως τὸ Πιττάκειον νέμεται; 

καίτοι σοφοῦ παρὰ φωτὸς εἰρημένον" χαλεπὸν φάτ᾽ 
(ἐσϑλὸν ἔμμεναι (1). 


— 


(4) Simon. Fragm. Ed. Schneidewin. p. 15 sqq. 


Protagoras contendit haec neque recte neque pulchre 
a poéta dicta esse, quippe qui sibi contraria dixerit. 
Quum enim in priore carminis parte statuisset: diffi- 
cile est ut vir bonus sit, in altera parte Pittacum 
reprehendit idem affirmantem. 

Longum est exponere, qua ratione quamque egregie 
Socrates susceptam Simonidis defensionem tueatur. 
Hoc animadvertamus , Socratem in interpretatione sua 
non minus ad totius carminis tenorem attendisse quam 
ad singula vocabula, Protagoram contra vocabulis ad- 
haesisse, non vero universi carminis habuisse ratio- 
nem. Quod quidem ipsum illud est, quod Diogenes 
Laértius (sup. p. 4) memoravit verbis: καὶ τὴν διά- 
νοιαν ἀφεὶς πρὸς τοὔνομα διελέχϑη. Neque enim 
aliud est τὸ ἐπιπολάζον γένος τῶν ἐριστικῶν, cuius 
ne nunc quidem intermortui auctorem fuisse Protago- 
ram idem iudicavit. 

Ad illum autem Platonis locum minime referri debet 
Themistius Or. XXIII, pag. 289, ed. Hard, (556 Dind.) 


e 


ἐπεὶ καὶ Πρόδικος kai Πρωταγόρας ὃ ᾿Αβδηρίτης, ὃ 
μὲν ὀρϑοέπειάν τε καὶ ὀρδοῤῥημοσύνην μισϑοῦ 
ἐκδιδάσκων τούς νέους, ὃ δὲ τὰ Σιμωνίδου τε καὶ 
ἄλλων ποιήματα ἐξηγούμενος, σοφισταὶ ὅμως καὶ 
ἤστην καὶ ἐλεγέσϑην. De quo loco vide disputantem 
Frei p. 129, cui dicuntur Spengel (p. 59), et Lersch 
(Sprachphil. der Alten , 1, p. 15) errasse, quod inter- 
pretationem Simonidis Prodico vindicarunt. Praeeunte 
Welckero (Rhein. Mus. 1855, p. 959 , annot. 165) putat 




















Frei, memoriae vitio tribuendum esse, quod Themis- 
tius ὀρϑοέπειαν Prodico adscribat. Αἱ vero si ipsum 
Platonis dialogum studiose investigassent, patuisset 
iis, bonà memorià fuisse Themistium ; nam quum p. 
547 B Hippiam profitentem audiamus se quoque de 
eodem carmine posse verba facere, dubitari non po- 
test quin et caeteri sophistae et vero Prodieus suo 
quisque modo enarrare poétas consueverint, ita ut 
ὀρϑοέπεια non unius fuerit Protagorae. Quod «- 
attinet ad ὀρϑορρημοσύνην , haec maxime propria fuit 
Prodiei; verba enim (ῥήματα) illum accurate distin- 
guere studuisse, abunde patet, v. c. ἀμφισβητεῖν et 
ἐρίζειν, εὐδοκιμεῖν οἱ ἐπαινεῖν ; εὐφραίνεσϑαι οἱ ἥδεσϑαι 
p. 997 , βούλεσϑαι οἱ ἐπιϑυμεῖν p. 940 A. Quas e 
mercede pactus docebat, quod non videtur fecisse 


Protagoras. 


CAPUT 1. 


Protagorae studia de dialectica et rhetorica. 


Hae duae disciplinae coniunctim tractandae sunt, 


quia Protagoras iis quoque promiscue usus esse vide- 


tur eodemque proposito , ut aliis persuaderet aut cau- 
sam suam defenderet; solum discrimen inter eas 108] 


erat, quod dialectica constaret τῇ βραχυλογίᾳ, rhe- 


torica τῇ μακρολογίᾳ. 
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Quum Protagoras profiteretur se efficere ut qui- 
cumque suas scholas. frequentaret fieret δυνατώτατος 
rà τῆς πόλεως kal πράττειν καὶ λέγειν (Prot. 519 
À), sponte liquet eum quoque exercitationes insti- 
tuisse ne discipuli in posterum carerent facultate pu- 
blice dicendi et acumine in disputando. Hoc tes- 
tantur Suidas v Πρωταγόρας. πρῶτος δὲ οὗτος 
τοὺς ἐριστικοὺς λόγους εὗρε καὶ ἀγῶνα λόγων ἐποι- 
ἤσατο, — Diogenes Laért. IX , 52: καὶ λόγων ἀγῶ- 
vac ἐποιήσατο" οἵ, Eudocia et Schol. ad Plat. Remp. 
X, 600 C. 

Hae exercitationes ita institutae fuisse videntur ut 
discipulis quaestiones proponerentur de quibus esset 
disputandum ; vid. Diog. Laért. IX, 55: xai πρῶ- 
τος κατέδειξε τὰς πρὸς τὰς ϑέσεις ἐπιχειρήσεις, ὡς 
φησιν ᾿Αρτεμίδωρος ὃ διαλεκτικὸς ἐν τῷ πρὸς Χρύσιπ- 
πον. Ponere, de quibus ipse copiose ornateque di- 
ceret, jussit Gorgias; Protagoras vero maxime doce- 
bat, quibus argumentis et artibus opus esset, ut 
quae posita ab alio essent debilitarentur et frange- 
rentur. Quum vero αἱ πρὸς τὰς ϑέσεις ἐπιχειρήσεις 
praeterea a nemine memorentur, vix definiri potest 
quales fuerint. 

Cum quaestionibus fortasse similitudinem habuere 
loci communes , quos Protagoram scripsisse narrat Cicero 
in Bruto cap. 12:  » Itaque, ait Aristoteles , cum sub- 
latis in Sicilia tyrannis res privatae longo intervallo 
iudicis repeterentur , tum primum , quod esset acuta 
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illa gens et controversa natura , artem οἱ praecepta 
Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse ; nam antea 
neminem solitum via mec arte, sed accurate (amen 
οἱ de scripto plerosque dicere, scriptasque fuisse et 
paratas α Protagora rerum illustrium disputa- 
(iones, quae nunc communes appellantur loci. Quod 
idem fecisse Gorgiam , cum singularum rerum laudes 
vituperationesque conscripsisset, quod iudicaret hoc 
oratoris esse mazime proprium, rem augere posse 
laudanda vituperandoque rursus afftigere" (εἴ. Frei 
p. 44 sqq. et 152 sq). His communibus locis conti- 
nebatur argumentum aliquod universale, laudatio vir- 
tutis aut vituperatio vitii alicuius, omissis personis , 
locis, temporibus (1). —Discrimen inter theses et 
locos communes hoc esse videtur, quod illae erant 
exercitationes dialecticae, hi vero exercitationes rhe- 
toricae, quibus futuri oratores semper haberent para- 
tos locos de rebus saepe redeuntibus , quos orationibus 
suis immiscerent. Hos locos communes spectare vi- 
detur Diog. Laert. IX , 52, (sup. p. 4) dicens: σο- 
φίσματα τοῖς πραγματολογοῦσι προσήγαγεν. 

Duplici modo disputationem institui posse docet Pro- 
tagoras in Theaet. p. 167 D: σώζεται γὰρ ἐν τούτοις 
ὁ λόγος οὗτος; ᾧ συ εἰ μὲν ἔχεις ἐξ ἀρχῆς ἀμφισβητεῖν, 
ἀμφισβήτει, λόγῳ ἀντιδιεξελϑών, εἰ δὲ δι’ ἐρωτήσεων 


(4) Vid. Cic. de Orat. VI, 21, 106; Quinct., Inst. 
Or. Il, 4 et 4; V, 43, 
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βούλει, δι’ ἐρωτήσεων. οὐδὲ yàp rovro φευκτέον, ἀλλὰ 


, , - 2 ; " 
πάντων μάλιστα διωκτέον τῷ vovv ἔχοντι, quibuscum 


cf. Diog. Laert. ΙΧ, 50: οἷς (λόγοις) καὶ συνηρώτα, 


πρῶτος τοῦτο πράξας. ltaque statuebat disputari posse 
continua oratione aut interrogando respondendoque. 
Prius genus dictum esse videtur μακρολογία,, poste- 
rius (oaxvAoyía , vid. e. g. Prot. 529 B: Πρωταγόρας 
δὲ ὅδε ἱκανὸς uiv μακροὺς λόγους kal καλοὺς εἰπεῖν, 
ὡς αὐτὰ δηλοῖ, ἱκανὸς δὲ καὶ ἐρωτηϑεὶς ἀποκρίνασϑαι 
κατὰ βραχὺ 'καὶ ἐρόμενος περιμεῖναι τε καὶ ἀποδέξασϑαι 
πὴν ἀπόκρισιν, ἃ ὀλίγοις ἐστὶ παρεσκευασμένα, οἷ. p. 
994 E. Hanc βραχυλογίαν quamquam alii quoque 80- 
phistae profitebantur (vid. Gorgias p. 449 B sqq., ubi 
est luculentissimum huius generis exemplum), tamen 
non vehementer eam amabant; sic Protagoras in 
cognomine dialogo, p. 548 C. vix cogi potest ad 
interrogandum et respondendum ; cf. 555 B, et quae 
monet Alcibiades p. 356 C. — Magis autem iis pla- 
cebat μακρολογία, qua in utramque partem orationes 
habebantur, in quo disputandi genere sophistae melius 
facultates oratorias ostentare poterant. Huius rationis 
exemplum est in Prot. p. 995 C—328 A, ubi Prota- 
goras perpetua oratione defendit sententiam suam, 
virtutem doceri posse (cf. sup. p. 135 sqq). 

In disputando autem leges sunt observandae, quas 
qui violat, is ἀδικεῖ seu κακουργεῖ ἐν τοῖς λόγοις, vid. 
Theaet. 107 D: ἀδικεῖν δ᾽ ἐστὶν ἐν τῷ τοιούτῳ, ὅταν 


τις μὴ χωρὶς μὲν ὡς ἀγονιζόμενος τὰς διατριβὰς 
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, - , 
ποιῆται, χωρὶς δὲ διαλεγόμενος , καὶ & μὲν TQ παίζῃ 
wi , 
rt καὶ σφάλλῃ καϑ' ὅσον ἂν δύνηται, ἐν δὲ τῷ διαλέ- 


- , 
γεσθαι σπουδάζῃ τε καὶ ἐπανορϑοῖ τὸν προσδιαλεγό- 


μενον; ἐκεῖνα μόνα αὐτῷ ἐνδεικνύμενος τὰ σφάλματα, 
ἃ αὐτὸς ὑφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τῶν προτέρων συνουσιῶν 
παρεκέκρουστο. ltaque attendendum est uirum exerci- 
talionis causa disputetur an veri investigandi gratia ; 
tunc enim non amplius licet adversarium suum variis 
artibus et dolis fallere. Sic quoque in Prot. 550 C 
iure indicat Socratem in disputando fraüdem commi- 
sisse; hic enim statuerat aliquid quod nondum pro- 
batum aut concessum erat. Sententia autem sophistae 
de disputationibus exercitii causa institutis effecit ut 
multi iniquius de eius dialectica iudicium tulerint , 
qua de re mox videbimus. 

Argumenta quibus sententiam suam probare solebat 
admodum varii generis fuisse videntur ; saepe provocat 
ad communem hominum sensum , vid. Prot. 528 C, 
540 E, 555 C (ubi hane ipsam ob causam non audet 
assentiri, iniustum esse posse temperantem); utitur 
fabula p. 590 C sqq. ; exemplis p. 527 A , D, E, 528 A. 
Valere haec possunt ad ea, quae p. 175 ad Diog. 
Laért. locum diximus , illustranda. 

.Haec disputandi ratio in omnibus omnino rebus 
valebat ; nulla res de qua disputari nequeat; quod 
Protagoras sic enuntiabat: (Diog. Laért. IX, 51): 
Δύο λογοι εἰσὶ περὶ παντὸς πράγματος ἀντικείμενοι 


ἀλλήλοις, — Clem. Alexandr. Strom. VI, p. 6074 À 
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καὶ ἐπειδὴ Ἑλληνές φασι Πρωταγόρου προκατάρξαντος, 
παντὶ λόγῳ λόγον ἀντικείμενον παρεσκευάσϑαι. --- 
Seneca ep. LXXXVIII, 57: Protagoras ait, de omni 
re in utramque parlem disputari posse ex aequo: et 
de hac ipsa, an omnis res in utramque partem 
disputabilis sit. Idem, hanc nimiam subtilitatem vo- 
cans et infestam veritati, eodem respicit in ead. ep. 
98: si Protagorae credo, nihil in rerum natura est 
nisi dubium ; — quamquam fatendum est eum Pro- 
lagorae sententiam his verbis male expressisse, atque 
ex iis non obscure liquere, Senecam referendum esse 
ad illos Protagorae iudices, quos describit Sextus Emp. 
adv. math. VII, 60: Πρωταγόραν τὸν ᾿Αβδηρίτην &ykar- 
ἐλεξάν τινες τῷ χορῷ τῶν ἀναιρούντων τὸ κριτήριον 
φιλοσόφων, ἐπεί φησι πάσας τὰς φαντασίας —. Quorum 
iudicium quam falsum sit, luce clarius apparebit iis, 
qui aliquanto melius sophistae philosophiam noverint. 

Hoc autem Protagorae placitum de unaquaque re 
disputari posse, in causa fuisse videtur ut iniquius 
vulgo de eius dialectica iudicium sit latum ; quae 
enim exercitationis aut sagacitatis suae hac in re 
ostendendae causa disputavit, effecerunt ut postea 
existimaretur non veritatem in unaquaque re spectasse, 
sed illud modo voluisse ut sua sententia victoriam 
reportaret. Hinc A. Gellius, N. A. V, 5, eum vocat 
insincerum | philosophum ; hinc Diog. Laért. IX , 52: 
καὶ σόφισμα τοῖς πραγματολογοῦσι προσήγαγε kal τὴν 
διάνοιαν ἀφεὶς, πρὸς τοὔνομα διελέχϑη" hinc iniquum 

12 
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iudicium Isocratis, Hel. init. , ubi Protagoras refertur 
inter eos de quibus ait : εἰσί τινες, ot μέγα φρονοῦσιν , 
ἢν ὑπόϑεσιν ἄτοπον καὶ παράδοξον ποιησάμενοι περὶ 
ταύτης ἀνεκτῶς εἰπεῖν δυνηϑῶώσι. | Eodem spectant 
Dion. Halic. 1.1. sup. p. 70; Timonis Sillus apud 
Diog Laért. l. l. et apud Sext. Emp. adv. math. 
IX, 57; hine quoque traditiones illae, quibus de 
rebus futilibus disputans inducitur; e. g. apud 
Simplicium in Phys. p. 959 A, ubi Zeno sic allo- 
quitur Protagoram . "Ec γάρ μοι; ἔφη, ὦ Πρωτα- 
γόρα, ὃ εἷς κέγχρος καταπεσὼν ψόφον ποιεῖ ἢ τὸ 
μυριοστὸν τοῦ κέγχρου ; — τοῦ δὲ εἰπόντος μὴ ποιεῖν , — 
Ὁ δὲ μέδιμνος, ἔφη, τῶν κέγχρων καταπεσὼν ποιεῖ 
ψόφον ἤ οὔ; --- τοῦ δὲ ψοφεῖν εἰπόντος τὸν μέδιμ- 
vov, — Τί οὖν, ἔφη ὁ Ζήνων, οὐκ ἔστι λόγος τοῦ 
μεδίμνου τῶν κέγχρων πρὸς τὸν ἕνα καὶ τὸ μυριοστὸν 
τοῦ ἑνός ; --- τοῦ δὲ φήσαντος εἶναι, --- Τί οὖν, ἔφη 
ὁ Ζήνων, οὐ καὶ τῶν ψόφων ἔσονται λόγοι πρὸς 
ἀλλήλους οἱ αὐτοί; ὡς γάρ τὰ Ψψοφοῦντα, καὶ οἱ 
ψόφοι. τούτου δὲ οὕτως ἔχοντος, εἰ ὁ μέδιμνος τοῦ 


É i ή αἱ ὃ εἷς κέγχρος καὶ τὸ 
κέγχρου ψοφεῖ, ψοφήσει καὶ ὁ εὶς KEyXp 


μυριοστὸν τοῦ κέγχρου. (cf. Arist. Phys. VII, 0); — 
et apud Plutarchum in Pericl. cap. 96: Πεντάϑλου 


γάρ τινος ἀκοντίῳ πατάξαντος ᾿πίτιμον τὸν Φαρσά- 
λιὸν ἀκουσίως καὶ κατακτείναντος ; ἡμέραν ὅλην ἀνα- 
λῶσαι (Periclem) μετὰ Πρωταγόρου, διαποροῦντα, 
πότερον τὸ ἀκόντιον ἢ τὸν βαλόντα μᾶλλον ἢ τοὺς 


, , , *"- p - 
ἀγωνοδέτας κατὰ τὸν ὀρϑότατον λόγον αἰτίους χρῆ 
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τοῦ TüJOvCc ἡγεῖσϑαι (lj. — Nimirum posteriores illi 
non distinxerunt exercitationes dialecticas a philoso- 
phia Protagorea, unde multos errores exstitisse ne- 
cesse est. 

Et revera si dialectica consideratur tamquam ars 
aut instrumentum aliquod quo mentis acumen exci- 
tatur, huius totius artis culmen hoc est, ut thesis 
quae videtur vix defendi posse, tamen ab adversario 
deiici nequeat; hanc fuisse communem sophistarum 
et philosophorum professionem eosque hane ob cau- 
sam a populo in contemtu habitos esse, vidimus ad 
Apol. Socr. pag. 18 et 25. Cieero in Bruto VIII, 
90, tradit hanc fuisse professionem Gorgiae, Thra- 
symachi, Protagorae, Prodici, Hippiae, multorum- 
que aliorum. . Eos autem hae arte non semper 
exercitationis causa usos esse, sed saepe ut falsa 
auditoribus suis persuaderent , negare nollem, et de 


Protagora idem testari nonnullos auctores liquet ex 





(1) Vereor enim ne subtilius quam verius sint. disputa- 
ta, quae leguntur apud Hegel, Gesch. der Philos. vol. 
II, p. 28 sq.: Prolagoras kam auch nach Athen und hat 
dori lange, vornehmlich mit dem groszen Perikles gelebt , 
der auch in diese Bildung einging. So sollen Beide einst 
einen ganzen Tag darüber gestrillen haben , ob der Wurf- 
spiesz, oder der Werfende, oder derjenige , der die Wett- 
spiele veranstallet, schuld sey am Tode eines Menschen , 
der dabei wmgekommen. ^ Es ist ein Streit über die 
grosze und wichtige Frage der Zurechnungs- 
[üáhigkeit —. 

12 * 
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Aristotele Rhet. IL, 94: xai τὸ τὸν ἥττω δὲ λόγον 
κρείττω ποιεῖν , τοῦτο ἐστι. Καὶ ἐντεῦϑεν δικαίως ἐδυσ- 
χέραινον οἱ ἄνϑρωποι τὸ Πρωταγόρου ἐπάγγελμα “--- 
Gell. N. A. V, 5: Is (amen Protagoras, insin- 
cerus quidem. philosophus , sed acerrimus sophistarum 
fuit ; pecuniam quippe ingentem cum a discipulis 
acciperet annuam , pollicebatur se id docere, quanam 
verborum industria causa infirmior fieret fortior , 
quam rem Graeci ita dicebant: τὸν ἥττω λόγον 
κρείττω ποιεῖν. Cf. Steph. Byzant. in v. "Afgànpa. 
Ulterius etiam processit scholiasta ad Arist. Nub. v. 
115: ψεύδεται κἀνταῦϑα ὃ κωμικὸς λέγων παρὰ Σω- 
κράτει εἶναι τὸν ἄδικον λόγον. οὐ γὰρ Σωκράτης 
ἀλλὰ Πρωταγόρας ὃ Αβδηρίτης ἐφεῦρε αὐτὸν καὶ 
ἐδίδασκεν. — Αἱ sane mirum est apud Platonem, 
acerrimum illum sophistarum obtrectatorem , nihil 
eiusmodi de Protagora inveniri; nam in iis, quae 
in Theaeteto et in Protagora disputans fingitur, nus- 
quam inveniuntur vestigia illius generis per sophis- 
mata disputandi, qualia apud eundem auctorem ha- 
bemus de Thrasymacho in Rep. I, 556 B sqq., aut 
de Euthydemo et Dionysodoro in cognomine dialogo. 
At, ni fallor, hoc in primis in Protagorae causa te- 
nendum est, eum propter exiguam notitiam quam 
auctores posterioris aevi de eo habuerunt, et propter 
professionem suam , se esse sophistam , saepe cum vul- 
garibus istis sophistis confusum esse, et hinc multa 
quae vilissimis huius gentis convenirent, in Prota- 


goram quoque translata fuisse. 
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De dialectica autem  Protagorea haec quaestio ori- 
tur: nonne principio illo, hominem esse omnium re- 
rum mensuram, dialectiea prorsus tollitur? — Vid. 
Theaet. 161 E: οἶμαι δὲ καὶ ξύμπασα ἡ τοῦ διαλέ- 


γεσϑαι πραγματεία. Τὸ γὰρ ἐπισκοπεῖν καὶ ἐπιχειρεῖν 


ἐλέγχειν τὰς ἀλλήλων φαντασίας τε καὶ δόξας, ὀρϑὰς 
ἑκάστου οὔσας, οὐ μακρὰ μὲν καὶ διωλύγιος φλυαρία, 
εἰ ἀληϑὴς ἡ ᾿Αλήϑεια Πρωταγόρου , ἀλλὰ μὴ παίζουσα 
ἐκ τοῦ ἀδύτου τῆς βίβλου ἐφϑέγξατο. Ad hanc ob- 
iectionem refutandam, iterandum est, quod iam sae- 
pius monuimus: dialectica efficere nequit ut quod 
aliquis sentit id non sentiat, sed quum philosophia 
eo tendat ut utile inveniatur, sophista dialectica sua 
efficere debet, ut homines ipsi ita sentiant ut et sibi 
ipsi et civitati optime prospiciant (Theaet. 166 sqq.). 
Hac ratione dialectica minime tollitur, imo,.si recte 
adhibetur, est optima methodus , qua aliquis e.mutua 
cum aliis cogitatorum communicatione illud quod utile 
est invenire discat. 

Et quamquam verum est Protagorae sententiam 
fuisse neminem false sentire posse, cavendum tamen 
est ne ipsi Protagorae (τοῖς ἀμφὶ Πρωταγόραν kai ἔτι 
παλαιοτέροις Crat. 286 C) tribuamus quae imputanda 
sunt aliis. Nimirum alii sophistae, ut Euthydemus et 
Dionysidorus, viri placitis ita abutebantur ut statue- 
rent alterum alteri de eadem re contradicere non 
posse (vid. Euthyd. 285 E sqq., 285 D sq); hinc 


quoque docebant: πᾶσι πάντα ὁμοίως εἶναι ἅμα καὶ 
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ἀεί, Crat. 986 D; cf. p. 429 C; Sophist. 256 E et 
959 E); quo posito revera dialectica tollitur. Hoc 
diserimen inter Protagoram et Euthydemum recte 
describit Proclus ad Plat. Orat. 586 D: ὅτι ἄλλο τὸ 
Πρωταγόρου δόγμα καὶ ἄλλο ro Εὐϑυδήμου᾽ τὸ μὲν 


, 
yàp λέγει, ὅτι ovv ὃν τὸ ὑποκείμενον φαντάζεται 


τοιὸν ἢ τοιὸν παρὰ τοῖς αἰσϑανομένοις διὰ τὴν σύμ- 
μιξιν τοῦ ποιοῦντος καὶ πάσχοντος" τὸ δὲ τοῦ EvS3v- 
δήμου ἕκαστον ποιεῖ τὰ πάντα ὃν ἅμα καὶ ἀεί, καὶ 
πάντα ἀληϑεύειν. Et Plato id quoque indicat , quum 
in Cratylo seorsim Protagorae (586 A) et Euthydemi 
(ib. D) placitum memoret. Quam absurdum 51. eius- 
modi placitum , ipsi illi sophistae ostendebant, quum 
nihilominus culmen totius artis suae in dialectica 
ponerent. Protagoras artem suam dialecticam expo- 
suisse videtur in libro inscripto τέχνη ἐριστικῶν, me- 
morato a Diogene Laértio IX , 55. 

Restat ut nonnulla moneamus de Protagorae dicendi 
genere universe. Hoc optime e Platonis Protagora 
cognosci posse testatur Philostratus in vita (sup. p. 8). 

Digna sunt quae hic adscribantur, quae exposuit 
GROEN VAN PRINSTERER l. l. p. 82: 

» Mythus Protagorae non caret quidem ille elegantia 
» ei venustate, neque admodum  premenda videtur 
» suspicio Astii p. 71, qui putat hac ipsa fabula, 
» quod in ea artium civitatumque ortus ex indigentia 
» repetuntur, humilem sophistae et abiectam indolem 


»notari......" et p. 859: »Νοη omittendum est 
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» quod nEmDonF , ad Prot. p. 505, 509, monuit, Pla- 
» tonem dictionem Protagorae, quae redundabat or- 
»namentis expressisse. Multa certe eius sermoni 
» apparet inesse a Platonis ratione aliena , nec pro- 
» babile est, quod in Hippia fecit et Prodico , ut sonum 
» orationis imitaretur, idem ipsum in Protagora non 
»fecisse. Sed quo grandius fuit Protagorae dicendi 
» genus, eo magis mirandum exiles inveniri in media 
» oratione sententias et nil nisi modo dicta aut mox 
» dicenda continentes. Nam si, postquam narratum 
» esset Prometheum τὴν ἔντεχνον σοφίαν σὺν πυρί 
» hominibus donasse, haec sequerentur: ἐπειδὴ δὲ 
»ó ἄνϑρωπος tac μετέσχε μοίρας, πρῶτον μὲν, 
» διὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ συγγένειαν ζώων μόνον ϑεούς ἐνό- 
» μισε οἱ quae p. 522 A, plura leguntur , quis tandem 
»aliquid requireret, aut non omnia optime inter se 
»nexa putaret esse? Nunc vero hoc dicitur: τὴν 
» μὲν οὖν περὶ τὸν βίον σοφίαν ἄνϑρωπος ταύτῃ ἔσχε; 
ντὴν δὲ πολιτικὴν οὐκ εἶχεν. ἦν γὰρ παρὰ τῷ Δίΐ, 
»id quod primum hoc loco est ineptum , deinde alio 
» mox loco exponitur: πολιτικὴν γὰρ τέχνην οὔπω 
» εἶχον — Ζεὺς οὖν δείσας, elc. p. 329 B, C. Tum 
» quae p. 521 C de igni erepto referuntur, eadem p. 
»591 D, E, et p. 922 A in verbis τῶ δὲ Προμηϑεῖ 
» εἰς μὲν τὴν ἀκρόπολιν — κλοπῆς δίκη μετῆλϑεν,, 
» paulo fusius repetita sunt, et ita quidem, ut potius 
» glossatoris, antiquissimi tamen , sedulitatem referre , 


»quam elegantiam Protagorae videantur. Quidquid 
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ἀεί, Crat. 986 D; ef. p. 429 C; Sophist. 256 E et 
959 E); quo posito revera dialectica tollitur. Hoc 
diserimen inter Protagoram et Euthydemum recte 
describit Proclus ad Plat. Orat. 586 D: ὅτι ἄλλο τὸ 
Πρωταγόρου δόγμα καὶ ἄλλο ro Εὐϑυδήμου᾽ τὸ μὲν 


, 
yàp λέγει, ὅτι ουδὲν ὃν τὸ ὑποκείμενον φαντάζεται 


roiv ἢ τοιὸν παρὰ τοῖς αἰσϑανομένοις διὰ τὴν σύμ- 
μιξιν τοῦ ποιοῦντος καὶ πάσχοντος" τὸ δὲ τοῦ EvSv- 
δήμου ἕκαστον ποιεῖ rà πάντα ὃν ἅμα καὶ ἀεί, καὶ 
πάντα ἀληϑεύειν. Et Plato id quoque indicat, quum 
in Cratylo seorsim Protagorae (986 A) et Euthydemi 
(ib. D) placitum memoret. Quam absurdum sit. eius- 
modi placitum , ipsi illi sophistae ostendebant , quum 
nihilominus culmen totius artis suae in dialectica 
ponerent. Protagoras artem suam dialecticam expo- 
suisse videtur in libro inscripto τέχνη ἐριστικῶν, me- 
morato a Diogene Laértio IX , 55. 

Restat ut nonnulla moneamus de Protagorae dicendi 
genere universe. Hoc optime e Platonis Protagora 
cognosci posse testatur Philostratus in vita (sup. p. 8). 

Digna sunt quae hic adscribantur, quae exposuit 
GROEN VAN PRINSTERER l. l. p. 82: 

» Mythus Protagorae non caret quidem ille elegantia 
» ei venustate, neque admodum  premenda videtur 
» suspicio Astii p. 71, qui putat hac ipsa fabula , 
» quod in ea artium civitatumque ortus ex indigentia 
» repetuntur, humilem sophistae et abiectam indolem 


»notari......" et p. 859: »Non omittendum est 
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» quod nEmDonF , ad Prot. p. 905, 509, monuit, Pla- 
» tonem dictionem Protagorae, quae redundabat or- 
»namentis expressisse. Multa certe eius sermoni 
» apparet inesse a Platonis ratione aliena, nec pro- 
» babile est, quod in Hippia fecit et Prodico , ut sonum 
» orationis imitaretur, idem ipsum in Protagora non 
»fecisse. Sed quo grandius fuit Protagorae dicendi 
» genus, eo magis mirandum exiles inveniri in media 
» oratione sententias et nil nisi modo dicta aut mox 
» dicenda continentes. Nam si, postquam narratum 
»esset Prometheum τὴν ἔντεχνον σοφίαν σὺν πυρί 
» hominibus donasse, haec sequerentur: ἐπειδὴ δὲ 
»ó ἄνϑρωπος wtac μετέσχε μοίρας, πρῶτον μὲν, 
» διὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ συγγένειαν ζώων μόνον Stobc ἐνό- 
» μισε οἱ quae p. 522 A , plura leguntur , quis tandem 
»aliquid requireret, aut non omnia optime inter se 
»nexa putaret esse? Nunc vero hoc dicitur: τὴν 
» uiv οὖν περὶ τὸν βίον σοφίαν ἄνϑρωπος ταύτῃ ἔσχε; 
»Tjv δὲ πολιτικὴν οὐκ εἶχεν. ἦν γὰρ παρὰ τῷ Δί, 
»id quod primum hoc loco est ineptum , deinde alio 
» mox loco exponitur: πολιτικὴν γὰρ τέχνην οὔπω 
» εἶχον --- Ζεὺς οὖν δείσας, elc. p. 329 B, C. Tum 
»quae p. 921 C de igni erepto referuntur , eadem p. 
»591 D, E, et p. 922 A in verbis τῷ δὲ Προμηϑεῖ 
» εἰς μὲν τὴν ἀκρόπολιν -- κλοπῆς δίκη μετῆλϑεν , 
» paulo fusius repetita sunt, et ita quidem, ut potius 
» glossatoris, antiquissimi tamen , sedulitatem referre , 


»quam elegantiam Protagorae videantur. Quidquid 





ἰδὲ 


» huius rei sit, id certe existimo Platonem non leniter 
»Protagoram et remisse, sed veluti coryphaeum et 
» εὐδοκιμοῦντα ἀδϑλητήν maximis esse viribus adgres- 
»sum, cum prospiceret, hoc devicto, fore qui sibi 
» resisteret neminem." 

At valde miror viros doctos has proprietates in 
genere scribendi Protagorae invenisse in mytho illo, 
non vero animadvertisse in iis quae proxime sequun- 
tur et cum hoc mytho arctissime cohaerent. Ut unum 
alterumve exemplum proferam, p. 9525 E habes: 
ἐπὶ τούτοις που οἵ τε ϑυμοὶ γίγνονται kal αἱ κολάσεις 
καὶ αἱ νουϑετήσεις, et post aliquot verba iterum : 
ἔνϑα δὴ πᾶς παντὶ ϑυμοῦται καὶ νουδετεῖ. — Pag. 524 
Α sic pergit : δῆλον ὅτι ὡς ἐξ ἐπιμελείας kal μαϑδήσεως 
κτητῆς οὕσης, et paulo post iterum : τοιαύτην διάνοιαν 
ἔχων διανοεῖται παιδευτὴν εἶναι ἀρετήν. Mirum est , 
quoties iteret, quam ob causam homines alios poena 
afficiant : p. 394 B: ἀποτροπῆς γοῦν ἕνεκα κολάζει, 
tum ib. C.: ταύτην οὖν τὴν δόξαν πάντες ἔχουσιν , 
ὕσοιπερ τιμωροῦνται, el tandem statim deinceps : 
τιμωροῦνται δὲ καὶ κολάζονται οἵ τε ἄλλοι ἄνϑρωποι 
οὺς ἂν οἴωνται ἀδικεῖν. Multa exempla, qualia citat 
Groen van Prinsterer, in hac quoque orationis Prota- 
goreae parte adsunt; pauca haecce tantummodo attuli 
ut ostenderem , si hoc fuerit Protagorae genus dicendi , 
id non solum in mytho inveniri sed etiam aliis 
locis, ubi Protagoras loquens inducitur. Hinc maxime 


labefactatur eorum sententia qui putant mythum 
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illum esse fragmentum ex opere Protagorae aliquo 


deperdito, nam vix statui potest caetera omnia quae 
Plato Protagoram dicentem facit esse cuncia frag- 
menta ex libris deperditis, quod tamen eodem iure 
concludere liceret (Cf. sup. p. 127). 


FRAGMENTA. 


Duo Platonis dialogi Protagoras et Theaetetus soli 
sunt fontes unde Protagorae dicendi genus cognosci 
possit; nam pauca tantum librorum fragmenta super- 
sunt, quae hic collecta memorabimus. 


I. 


Plutarchus Cons. ad Apollonium cap. 55: Περικλέα 
δὲ, τὸν καὶ Ολύμπιον προσαγορευϑέντα διὰ τὴν περὶ 
τὸν λόγον καὶ τὴν σύνεσιν ὑπερβεβλημένην δύναμιν, 
πυϑόμενον ἀμφοτέρους αὑτοῦ τοὺς υἱοὺς μετηλλαχέναι 
τὸν βίον, Πάραλόν τε καὶ ΞΙάνϑιππον, ὥς φησι Πρω- 

, UN e M - * e; - 
rayópac, εἰπὼν οὕτως » Τῶν γὰρ υἱέων νεηνιῶν 

» ^ -- ? , * * - , € , 

» ὄντων καὶ καλῶν, ἐν ὀκτὼ δὲ ταῖς πάσῃσιν ἡμέρῃσιν 
» ἀποϑανόντων, νηπενϑέως ἀνέτλη. εὐδίης γὰρ εἴχετο. 

, T 4 » M - € H , 

» ἐξ ἧς πολλὸν ὥὦὥνητο κατὰ πᾶσαν ἡμέρην sic tvTOT- 

» μίην καὶ ἀνωδυνίην, καὶ τὴν ἐν τοῖς πολλοῖσι δό- 
e? ^ , e - * € τι , 5€ 

» Éav. πᾶς yàp τίς μιν ὁρῶν rà ἑωυτοῦ πένδεα ἐρρω- 


» μένως φέροντα, μεγαλόφρονά τε καὶ ἀνδρεῖον ἐδόκει 
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νεἶναι kal ἑωυτοῦ κρείσσω κάρτα εἰδὼς τὴν ἑωυτοῦ 
» ἐν τοιοΐςδε πράγμασι ἀμηχανίην.᾽ 

Incertum est cuinam Protagcrae libro hoc fragmen- 
tum adscribi debeat; ac nescio quo iure FREI putet 
haec verba contenta fuisse in libro περὶ τῶν οὐκ ὀρ- 
Sóc τοῖς ἀνϑρώποις Tpaccoufvev , Contra GEEL el 
HERBST, in libro περὶ ἀρετῶν.  Posteriores hi fortasse 
ita statuerunt, putantes in libro περὶ ἀρετῶν exposi- 
tum fuisse de virtutis generibus, tum aliis tum et- 
iam de temperantia; at Protagoram in hoc libro non 
exposuisse de viríufe, quae ita vere dicitur, eflicias e 
significatione quam vocabulo ἀρετῇ tribuere solebat 
(cf. sup. p. 159). Nec necesse est ut hoc fragmentum 
sit ex uno alterove eorum librorum quorum titulos 
cognovimus , praesertim quum Hermannus demon- 
strare conatus sit, illud fragmentum ad Plutarchum 
pervenisse per Crantorem (Frei p. 182). 

Caeterum ex hoc loco liquet, Protagoram usum 
esse dialecto lIonica, quod repetendum est ex Abde- 
ritarum origine loniea (vid. quaest. I). 


II. 


, , , y Leni » 
Πάντων χρημάτων μέτρον àvSpeTOC, τῶν μὲν ὃν- 
ς »! “ ὃ & 0» € , » Vid 
των (c ἔστι, τῶν δὲ μὴ ὄντων, ὡς οὐκ ἔστιν. (Vid. 


sup. p. 102 54... 


IIT. 


, ᾽ “ , 
Φύσεως kai ἀσκήσεως διδασκαλία δεῖται, καὶ ἀπὸ 
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νεότητος δὲ ἀρξαμένους δεῖν μανϑάνειν (vid. sup. 


p. 129). 


IV. 


Μηδέν ἐστι μήτε τέχνη ἄνευ μελέτης μήτε μελέτη 


ἄνευ τέχνης (lb.). 


v. 


Περὶ uiv ϑεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι oUS ὡς εἰσὶν, οὐϑ᾽ 
e , AI ARM 
ὡς οὐκ εἰσίν: πολλὰ γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδέναι, ἥ 
» » , * J - 
Tr ἀδηλότης καὶ βραχὺς ὧν ὃ βίος τοῦ ἀνϑρώπου 


(vid. sup. p. 145 sqq). 








EPILOGUS. 


De fonte philosophiae Protagoreae , sive de magistro 
Protagorae. 


Disquisitione nostra de philosophia Protagorea per- 
acta redeundum erit ad illud quod p. 41 omittere 
debebamus, ad quaestionem de Protagorae magistro. 
Quod autem ibi historiae ope probare conati sumus , 
Protagoram Democriti discipulum fuisse, non, quod 
multi inter recentiores statuerunt, Heracliti, idem nunc, 
ipsa viri philosophia adhibita, perficere studebimus. 

Argumenta, quibus Frei p. 101—110 οἱ Weber p. 
λδ.. ΑἹ, demonstrare conantur Protagoram fuisse 
Heracliti discipulum, accurate perpensa, duo esse 
inveniuntur , quorum alterum hoc est : 

» Protagoras exemplo Heracliti dicebat omnia in 


» motu esse; Protagoras enim statuebat meram mo- 
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» ionem esse rerum omnium principium, Heraclitus 
»ignem, quae est imago quaedam qua motio quasi 
» manifestatur; igitur hac in re cum Heraclito plane 
» congruit " (1). 

Haec false disputata esse iam vidit, Frei cui praei- 
vit Weber p. 46 sq. 

Verum quidem est Protagoram posuisse in exordio 
nihil affuisse nisi meram motionem , sed minime hinc 
sequitur eam idem esse atque ignem illum Heracliti , 
qui ei est id, e quo omnia orta sunt, in quod om- 
nia redeunt, sed simul id, quod in aeterna rerum 
mutatione unum idemque manet (2). Vidimus autem 
(sup. p. 84 54.) Protagoram motui suo hanc ob cau- 
sam  prioritatem prae rebus creatis adsignasse, ut 


hoc urgeret, sine motu nihil umquam affuisse, at 


vel sic tamen motum non esse substantiam aliquam 
sed rerum praedicamentum. Porro discrimen inter He- 
racliti οἱ Protagorae motum indicavimus sup. p. 197 sq. 

Alterum argumentum est: »ex Platonis Theaeteto 
» luce clarius apparet Heracliteis annumerandum: esse 
» Protagoram " (5). —  Inspiciamus ipsos locos quos 
citant; prior est in Theaet. p 152 E: ἔστι uiv γὰρ 


, , ? , , » 9 
οὐδέποτ᾽ οὐδέν, ἀεὶ δὲ γίγνεται. kal περὶ τούτου πάν- 





(1) Vid. Frei p. 102 et omnino p. 79. 

(2) Cf. Heracl. apud Clem. Alez. Strom. V , p. 
549 B, C. 

(9) Frei p. 107 ; Weber p. 46. 














190 


τες ἑξῆς οἱ σοφοὶ πλὴν Παρμενίδου ξυμφέρεσσον Πρω- 
ταγόρας τε καὶ Ἡράκλειτος καὶ ᾿Ἐμπεδοκλῆς, καὶ τῶν 
ποιητῶν οἱ ἄκροι τῆς ποιήσεως ἑκατέρας ; κωμῳδίας 
uiv ᾿Επίχαρμος ; τραγῳδίας δὲ “Ὅμηρος. At si vete- 
rum testimoniis ita abuti liceat, ut ex hoc loco con- 
cludi possit Protagoram fuisse Heracliti discipulum , 
mihi ex eodem loco affirmare licet, fuisse e. g. Ho- 
merum discipulum Protagorae. Hac enim ratione ab- 
surdissima quaeque probari possunt. Alter Platonis 
locus est in Theaet. p. 179 D, ubi Theodorus dicit : 
πολλοῦ kal δεῖ φαύλη εἶναι (seil. ἡ μάχη περὶ τῆς 
φερομένης οὐσίας), ἀλλὰ περὶ μὲν τὴν ᾿Ιωνίαν καὶ 
ἐπιδίδωσι πάμπολυ. οἱ γὰρ τοῦ Ἡρακλείτου ἑταῖροι 
χορηγοῦσι τούτου τοῦ λόγου μάλα ἐῤῥωμενῶς. Ergo 
quod Theodorus dicat Heracliteos multum disputare 
de principio omnia semper in motu esse, quodque 
Protagoras idem hoc principium teneret, propterea 
statuunt hunc fuisse  Heracliti discipulum. Αἱ 
iidem hic quoque non animadvertunt , Theodorum 
paulo post (l. 1. E) non solum Heracliteos huius 
principii vindices appellare, sed etiam Homericos et 
antiquiores etiam , ipsumque Protagorae discipulum 
vehementer invehi in horum omnium philosophandi 
rationem. Quicumque igitur non prorsus praeiudicata 
opinione abreptus est, e locis citatis nihil amplius 
efficiet, uisi hoc: Protagoras statuit motum esse sem- 
piternum ; idem principium iam habuerunt poétae et 
philosophi antiquiores multi (in primis lonici), inter 


quos quoque numerandi Heraclitei. 
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Universe in Heracliti placitis nihil invenire possum 
quod fuerit fons philosophiae Protagoreae, nec illi 
ipsi qui hoc contendunt aliquid afferunt, nisi hoc, 
sempiternum illum motum utrique philosopho com- 
munem esse. ΑΘ nescio an quid perversius ex- 
cogitari possit quam si Protagorae sensualismus 
repetatur ab Heraclito, qui sensibus omnem fidem 
detrahens, prope ad scepticismum accedebat (1). Qua 
de re Hermann (2) recte contendit, eandem rationem 
inter Enthydemum cuius satis notum illud: πᾶσι 
πάντα ὁμοίως εἶναι ἅμα καὶ ἀεί, et Heraclitum inter- 


cedere, atque inter Protagoram et Democritum. 


Facile quidem , quod fecit Frei, multa colliguntur 


quibus Protagoram a Democrito dissensisse pateat , sed 
si de fonte inquirimus, non ponimus fontem esse 
ipsum flumen, nec si dicimus Protagoram fuisse De- 
mocriti discipulum , significare volumus Protagoram 
fuisse ipsum Democritum.  Lubenter fatemur, sunt 
multa quibus discipulus a magistro dissentiebat, imo 
verum esse potest quod testatur Plutarchus adv. Co- 
lot. tom. II, p. 1109 A: ἀλλὰ τοσοῦτόν ys Δημόκρι- 
roc ἀποδεῖ τοῦ νομίζειν μὴ μᾶλλον εἶναι τοῖον ἢ τοῖον , 
ὥςτε Πρωταγόρᾳ τῷ σοφιστῇ τοῦτο εἰπόντι μεμαχῆσϑαι 
καὶ γεγραφέναι πολλὰ καὶ πιϑανὰ πρὸς αὐτόν, e 


Sext. Emp. adv. math. VII, 589: πᾶσαν μὲν οὖν 


(1) Vid. quos laudat Zellev, l. 1. p. 158 sq. 
2) Zeitschr. für Alterth. p. 510. 
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᾽ - ^ ^ , 
φαντασίαν ovk εἴποι τις ἀληϑῆ διὰ τὴν περιτροπῆν, 


καθὼς ὅ τε Δημόκριτος καὶ ὃ Πλάτων ἀντιλέγοντες 
τῷ Πρωταγόρᾳ ἐδίδασκον" nam sponte liquet, quum 
discipulus multis in rebus aliam viam iniret, id ma- 
gistrum aegre tulisse. 

Nobis autem sufficiet quasi digito indicasse e qui- 
busnam Democriti placitis Protagoras philosophiam 
suam haurire potuerit, et hac ratione confirmasse id 
quod iam antea ex historiae testimoniis didicimus. 

De Democriti pleno et inani deque eius motu 
perpetuo ex his orto, accurate plerumque disputat 
Mullach p. 576 sqq.; quare nolo iterare quae hic 
iam exposuit, sed hoc unice animadvertere , Prota- 
goram, quum, uti videtur, de materie aliqua non 
investigaverit, hoc magistri sui principium — arri- 
puisse, motum esse aeternum (Mull. p. 582) et per 
eum ἐκ rov μὴ ὄντος Ortum esse τὸ ὅν (l). 

Placitum de mutua actione etiam apud Democri- 
tum invenimus; dicebat enim ex uno non fieri posse 
multa, neque e multis unum, et e variis modis 
quibus coniunctio fit oriri τὸ ποιεῖν et τὸ πάσχειν 
rerum inter se, et similia modo a similibus affici (2) , 
quod de Protagora ita enuntiat Philoponus: τῶν 





(1) Vid. omnino p. 84 et quae ibi in annot. de De- 


mocrito adscripsimus. | 
(2) Vid. quos laudant Muliach, p. 180 et Ritter, 


Gesch. der Philos. 1, p. 569. 
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πραγμάτων ἐν κινήσει ὄντων δεῖν καὶ τὸ γιγνῶσκον 
τὰ πράγματα ἐν κινήσει εἶναι --- τὸ γὰρ ἑστὼς πῶς 
ἂν γνοίη τὸ κινούμενον (1). 

Apud Protagoram ex hae mutua actione oriuntur 
rerum qualitates; nam per se nihil est. Democritus 
vero statuebat (Theophr. de sensu 61 sqq.): » grave, 
» leve, durum et molle pendere a maiore aut minore 
» atomorum densitate, caeteras autem res perceptas 
» per se nullam habere naturam, sed omnes esse 
» effectus — affectionis mutantis sensuum nostrorum ; 
»non existere enim naturam frigidi et calidi, sed 
» nostram immutationem etiam hanc formam (σχῆμα) 
» mutatam efficere; ,..... quod nobis est dulce, 
»idem aliis est amarum, aliis acerbum." — Hine 
dicebat (Sext. Emp. adv. math. VII, 155): » νόμῳ 
» γλυκὺ, kai νόμῳ πικρὸν, νόμῳ ϑερμὸν, νόμῳ ψυ- 
» χρὸν, νόμῳ χροιή. ἐτεῇ δὲ ἄτομα καὶ κενόν. Hac 
autem ratione philosophum vehementer secum pu- 
gnasse, quippe qui aliis locis certas qualitates ipsis 
atomis adscripserit, iam notavit Ritter (9). Protagoram 
aulem omnem repugnantiam hac in re removisse ex 
huius philosophia didicimus. 

Quod ad criterium veritatis attinet, Democritum 


pariter dubitantem invenimus , ubi Protagoras iam in- 





(1) Vid. Hermann, l. l. p. 3514. 
(2) Zusütze und Verbesserungen zu den 4 ersten Theilen 
der Gesch. der Phil. p. 55 sqq. 


15 
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ciderat in absolutum suum sensualismum. Etenim 
ille. statuebat duo esse genera cognitionis, sensuum 
perceptionem et mentis cognitionem (Sext. Emp. adv. 
math. VII, 158). Quamquam sensuum perceptionem 
tamquam fundamentum omnis cognitionis ponebat 
(vid. Sext. l. 1. 156), ita ut idem ei valerent sentire 
et cogitare (Mull. p. 400), tamen postea iis fidem 
negavit, nam quod mihi videtur id alii fortasse 
non videtur, utriusque autem perceptio eodem iure 
vera est, itaque hae ratione id quod verum est inve- 
niri nequit (Arist. met. III, ὃ). Hinc sensuum co- 
gnitionem appellat obscuram, mentis autem sinceram 
(Sext. Emp. 1. 1. 458). At bene animadvertunt Ritter 
et Preller (1), hanc ipsam sinceram cognitionem 
iv φαινομένῳ versari, verum id, quod per ipsam 
percipitur, esse subtilius et a sensibus remotius. Quae 
repugnantia iam notatur a Theophrasto de sensu 69 : 
ὅλως δὲ μέγιστον ἐναντίωμα καὶ κοινὸν ἐπὶ πάντων 
ἅμα μὲν πάϑη ποιεῖν τῆς αἰσϑήσεως (SC. τὰ αἰσϑητά) 
ἅμα δὲ τοῖς σχήμασι διορίζειν. Tandem si eodem 
auctore animadvertis ipsam illam sinceram cognitionem 
Democrito nihil aliud fuisse nisi subtiliorem  sen- 


suum et corporis constitutionem (2), nemo mirabitur 


(1) Hist. phil. Graeco Romanae ex fontium locis con- 
texta, | 1838, p. 55. 

(2) Erat enim ei animus nihil nisi compages atomorum 
subtiliorum, Mullach, p. 397. 
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Protagoram obscuram illam sensuum cognitionem so- 


lam arripuisse, quo ipso omnem repugnantiam in 
magistri placitis tollebat (1). 


Porro id quod Protagoras iubebat, utile et sui com- 


modum semper spectandum esse, neque hac in re 
longe aberravit a magistri institutione, qui ultimum 
bonum posuerat in animi tranquillitate (2) , cuius op- 
tima effectrix est sapientia (Stob. Serm. III, 54). Ac 
licet verum sit, Democritum praecepta moralia de- 
disse, tamen quam vehementer haec pugnent cum 
eius doctrina materialistica, iam notavit Mullach 
p. 160 sqq. 

Satis autem consequenter Democritus docuisse vi- 
detur, ea quae legibus iubeantur hominum arbitrio 
deberi (5). 

Si porro attendis ad Democriti opinionem de diis , 
docentis simulacra ingentia, bona et mala, nos 
perpetuo adire, quae antiquitus pro diis essent habita 
(Mull. p. 409 sq.), et magnam partem omnem fidem 


deorum tollentis (Sext. 1. 1. 24) , vix aliter fieri. potuit 


quin alter ipsius discipulorum , Protagoras , diceret se 





(4) Cf. omnino Hermann, l. 1. p. 569. 
(2) Vid. Diog. Laért. IX, 45; Seneca, de tranqu. 


2, 5; Cic. fin. V, 29. Cf. Mull. p. 446. 


(9) Vid. Mull. pp. 195, 198 sq.; cf. T. C. von 


Baumhauer, de vi quam sophistae habuerint Athenis 


ad aetalis suae disciplinam , mores ac studia immutanda. 
Trai. 1844, p. 9. 


15 " 
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de diis nescire utrum essent an non essent; alter 
vero, Diagoras, ulterius progrediens, negaret omnino 
deos esse. (Quod autem in fabula de Prometheo nobis 
patuit, Protagoram, quoties populariter doceret, vul- 
gares de diis opiniones secutum esse, idem de Demo- 
erito quoque monet Mullach p. 445. 

In re grammatica iam eatenus Democritus discipulo 
suo viam munivisse videtur, quatenus inter eius 
scripta memoratur Περὶ Ὁμήρου ἢ ὀρϑοηπείης καὶ 
γλωσσέων, de cuius libri argumento non alieno ab 
ὀρϑοεπείᾳ illa Protagorea, vid. Mullach, p. 148. 

Caeterum Democriti ingenium sophisticum bene no- 
tavit Ritter 1. 1. p. 565 sq. 

Propter haec omnia non parum mihi videtur con- 
firmari historiae testimonium , Protagoram fuisse De- 
mocriti discipulum. Quod vero nonnumquam a ma- 
gistro dissentiret, haec causa est, quod Protagoras 
sensualismo philosophiam superstruxit, quum Demo- 
critus tantum in illam viam praecipitem ita propen- 
disset, ut ipsius philosophia firmo stabilique funda- 
meníio careret, et ipse secum frequenter pugnaret. 





THESE S. 


I. 


Protagoras Abderita, Artemonis filius, matus est 
a9. 481 vel 480, vita defunctus av. 411. 


II. 


Idem Democriti discipulus fuit, quod probat quum 
historia, tum . accuratum studium utriusque philo- 
sophiae, 


III. 


Omnium primus Protagoras absolutum , quem dici- 
mus, sensualismum professus est. 


IV. 


Democritus natus est. ao. 494, vita defunctus 
a». A04. 


Y. 


Nullo iure plurimi e recentioribus negant Demo- 
critum  provecla aetate lumina amisisse. 














THESES. 


VI. 
Democritus parum sibi constitit in. materialismo. 


VII. 


Colloquium | in Platonis | Protagora habitum esse 
fingitur circa. annum | 450. 


VIII. 


Quae continentur ὃ 7 opusculi oPzoowER Viri CIl., 
de Weg der Wetenschap, multis modis sibi contra- 
dicunt . 


IX. 


Distributio iudiciorum | in universalia et parti- 
cularia probe distinguenda est ab altera illa in 


absoluta , generalia et singularia, quam omisit Aris- 
toteles, eo quod ei solummodo sermo est de formali 


iudiciorum naítura. 


X. 


Ii qui auctores classicos Graecos Latinosque in 
recentiorum linguas. vertunt , censendi sunt laborem 
non valde utilem suscepisse. 


XI. 


Improbandi sunt ii, qui sine diligenti studio 
Codicum | MSS. coniecturas οἱ emendationes propo- 
nunt. 














THESES. 


XII. 


E falsa interpretatione Platonis Timaei, in quo 
(pag. δῦ D) legimus: : γῇ uiv δὴ τὸ κυβικὸν εἶδος 
δῶμεν, tales errores  profluxerunt, quales depre- 
hendimus apud 6. w. MUNCKE (Handbuch der Mathem. 
und Phys. geographie,  Heidelb., 1850, p. 9): 
» Plato, nach den Pythagorüern , hielt sie (die Erde) 
für einen  Wurfel —" (οὔ. cEHLER,  Physikalisch 
Wóorterb. art. Erde, III, p. 855), et F. HOFFMANN 
(Physikalische Geographie, Berlin 1857, pag. 9): 
« Plato gibt der Erde die Form eines Parallelopi- 
peds —" 


XIII. 


Praeclare TH. HENRI MaRTIN (études sur le Timée 
de Platon, Paris 1841, tom. 1, p. 257 sqq. re- 
futat | omnes, qui contendunt | insulam — Atlantidem 
umquam exstitisse in mari Allantico, in America , 
in Africa, in. Scandenavia, in mari Glaciali, Me- 
diteraneo , vel alibi in mundo adspectabili. 


XIV. 


Thurini usi sunt legibus Charondae, quas Pro- 
(agoras ad eorum indolem et ad rationem temporum 
accommodavit. 


XV. 


Improbanda est opinio: foeminarum , quae dicun- 
(ur éraípa., apud Athenienses maximam fwisse exis- 

















THESES. 


limationem iisque eum esse tributum honorem , qui . 
ingenuis matronis negari solebat. 


XVI. 


Edicta Praetorum perpetua, posterioribus Reipu- 
blicae Romanae temporibus ita dicta, probe distin- 
guenda sunt ab edicto perpetuo ex Imp. Hadriani 
iussu a Salvio Iuliano confecto. 


XVII. 


Erat haec conditio reipublicae Romanae , eo tem- 
pore quo Augustus solus rerum potitus est, ut haec 
mutatio populo Romano quam mazime profuerit. 


XVIII. 


GoETHE in (ragoedia Faust id significare voluit , 
hominem peccando et a recta via  aberrando ad 
summam salutem pervenire posse. 


XIX. 


Immerito accusatur Wittius, ac si subdole Crom- 
wello auctor fuisset ab ordinibus Hollandiae petendi , 
ut principem | Arausiacum paternis muneribus desti- 
tuerent. 


XX. 


Guilielmus II in rebus ao». 1650 contra Amste- 
lodamum gestis id egit ut leges οἱ iustitiam tueretur. 
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